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Ved brev af 20. marts 2002 har Farum Kommune forelagt Farum Byrédslom at sus-
pendere Deres Klient Peter Brixtofte som borgmester for Farum Kommurfe it Indenrigs-
og Sundhedsministeriets eventuelle stadfaestelse, jf. § 66, stk. 3, i lov om kommuner-

nes styrelse.

| den anledning skal Indenrigs- og Sundhedsministeriet meddele, at ministeriet agter at
traeffe afgerelise i sagen i overensstemmelse med vedlagte forelabige afgerelse.

indenrigs- og Sundhedsministeriet skal anmode Dem som advokater for borgmester
Peter Brixtofte om eventuelle bemaerkninger til ministeriets forelebige afgorelse senest

mandag den 13. maj 2002.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet beder Dem navnlig om at veere opmaerksom pa
eventuelle faktiske oplysninger i ministeriets forelabige afgerelse, som ikke matte vaere

Dem bekendit.

Ministeriet har tilsvarende anmodet om Farum Byrads eventuelle bemaerkninger til mi-
nisteriets forelobige afgorelse senest den 13. maj 2002.

Der henvises til Deres j.nr. 27594-62.

Med venlig hilsen

Lars Lekke Rasmussen / Christian Schenau



Borgmester Peter Brixtofte
Farum Kommune
Radhuset

Radhustorvet

3520 Farum

Dato:

Kontor: 1. kommunekontor
J.or: 2002/1071/207-1
Sagsbeh.: SNI

Forelobig afgerelse

Ved brev af 20. marts 2002 har Farum Kommune forelagt Farum Byrads beslutning af 20.
marts 2002 om at suspendere Dem som borgmester for Farum Kommune til Indenrigs- og
Sundhedsministeriets eventuelle stadfaestelse, jf. § 66, stk. 3, i lov om kommunernes sty-

relse.

| breve af 21. marts, 22. marts, 5. april, 22. april 2002 (to breve) og 30. april 2002 har Fa-
rum Kommune afgivet bemaerkninger i sagen. Brevene af 5. april og det ene brev af 22.
april 2002 er fremsendt efter at have vaeret behandlet af Farum Byrad pa et mode.

| breve af 20. marts, 21. marts, 24. marts, 25. marts, 12. april, 16. april og 29. april 2002
har Deres advokater Jesper Lett og René Offersen afgivet bemaerkninger til sagen.

| breve af 11. april og 24. april 2002 har et mindretal i Farum Byrad bestaende af med-
lemmeme Lars Carpens, Marianne Helslev, Mogens Hovgard, Bent Jensen, Henrik Jer-
ger, Gitte Melchiorsen, Huseyin Tas og Berit Torm afgivet bemaerkninger til sagen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har nu afsiuttet behandiingen af sagen.

Det er ministeriets opfattelse, at De som borgmester i Farum Kommune groft og gentagne
gange har vaegret Dem med hensyn til udferelsen af opgaver, som er palagt Dem ved den
kommunale styrelseslov eller Farum Byrads beslutning, og at denne vaegring er omfattet
af den kommunale styrelseslovs § 66, stk. 2.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet stadfaester derfor Farum Byrads beslutning om i med-
for af den kommunale styrelseslovs § 66, stk. 2, at suspendere Dem som borgmester.



Her folger en gennemgang af sagens baggrund og en neermere begrundelse for ministe-
riets opfattelse:

1. Sagens baggrund

1.1. Generelt

Det fremgar af beslutningsprotokollen for byradets mede den 20. marts 2002, at der var
optaget foigende dagsordenspunkt for byradsmedet:

"Suspension af borgmesteren i henhold til styrelseslovens § 66.

Under henvisning til Den Kommunale Styrelseslov § 66, stk. 2, udpeger Farum Byrad Erik Fuchs til
at fungere som formand for Farum Byrad indtil videre. Der henvises iszer til borgmester Peter Brix-
toftes forsemmelser ved at optage en kassekredit pa kr. 250.000.000 hos FIH den 23. april 2001
uden byradets godkendelse, hvilket er i strid med Styrelseslovens § 41, savel som i strid med reg-
lerne om kommunernes lantagning.”

Dagsordenspunktet blev optaget efter anmodning fra byradsmedlem Sabine Kirchmeier-
Andersen pa vegne af i alt ti byradsmedlemmer.

Det fremgar endvidere, at sagen blev opdelt i to dagsordenspunkter, saledes at der forst
blev taget stilling til spargsmalet om suspension af borgmesteren og dernzest blev taget
stilling til spergsmaiet om en fungerende borgmester i en eventuel suspensionsperiode.

Det fremgar endvidere, at Deres inhabilitet bley vedtaget af byradet, hvorefter 1. vice-
borgmester Per Edrén overtog ledelsen af dette punkt pd modet.

Det fremgar desuden af beslutningsprotokollen felgende:

"Sabine Kirchmeier-Andersen begrundede det fremsatte forslag og fremlagde nyt 0g subsidiaert
forslag til dagsordenspunktet, der indgar som bilag til dagsordenspunktet. Begrundelsen var naer-
mere, at man gnskede at uddybe begrundelsen efter at man havde laest indholdet af Mogens
Heide-Jergensens notater af 4. marts 2002 og 11. marts 2002. *

Det fremsatte forslag til dagsordenspunkt biev fremsat pa vegne af ti byradsmediemmer
og havde bl.a. feigende indhold:

"Stemmer for forsiaget, idet vi samtidigt subsidiaert ansker at gare gezldende, at borgmester Peter
Brixtofte endvidere har gjort sig skyldig i grov og gentagen vaegring i henhold til styrelseslovens
§ 66, stk. 2, idet han

1. har undladt at udfere falgende ham af byrédet palagte opgaver:



a. at udforme byradets dagsordener med et tilstraekkeligt informationsindhold, samt serge for at
tiherende bilag er tilgaengelige (jr. byradsbeslutning pad byradsmede den 30.01.01 dagsor-

denspunkt pkt. 5)

b. at udarbejde en oversigt over kommunens likviditet til hvert okonomiudvalgsmede, (jf. byrads-
beslutning p& byrddsmede den 12.06.01, dagsordenens pkt. 62 og efterfaigende rykket for pa
byradsmede den 30.10.2001, dagsordens pkt. 131.)

c. at en samiet rapport over berigtigelser og kontrolforanstaltninger som folge af revisionens be-
maerkninger vedr. regnskab 2000 hurtigst muligt foreleegges skonomiudvalget til godkendelse
(if. byradsbeslutning pa byradsmede den 09.10.01, dagsordenens pkt. 120).

d. at vedtage retningslinjer for en regelmaessig og systematisk budgetopfgigning inden udgangen
af ar 2001 (jf. byradsbeslutning pa byradsmede den 09.10.01, dagsordenens pkt. 120).

2. trods gentagne skriftlige opfordringer har undladt at optage et punkt til behandling pa byradets
dagsorden efter anmodning fra et byradsmediem (jf. Sabine Kirchmeier-Andersens klage til tilsyns-

radet af 05.02.02)."

Det fremgar endvidere af beslutningsprotokollen, at der pa madet blev sat et procedure-
spergsmal om medtagelse af det fremlagte forslag tit dagsordenspunkt til afstemning, og
at et flertal af byradets medlemmer stemte herfor.

Endvidere fremgar det, at et flertal af byradets medlemmer herefter stemte for suspension
af Dem som borgmester i medfer af den kommunale styrelseslovs § 66, stk. 2.

Baggrunden for byradets beslutning om suspension af Dem som borgmester var saledes
savel det oprindeligt fremsatte dagsordenspunkt for madet som det under medet frem-

satte forslag til dagsordenspunkt.

Endelig fremgar det af beslutningsprotokollen, at De herefter vendte tilbage til byrddsme-
det, og at et flertal af byradets medlemmer stemte for et forslag om at udpege byrads-
mediem Paul Wachtell som fungerende borgmester i en eventuel suspensionsperiode.

Ved brev af 20. marts 2002 har Deres advokat Jesper Lett fremsat en reeskke bemeaerknin-
ger vedrarende dels proceduren i forbindelse med Farum Byrads behandling af sagen om
suspension af Dem som borgmester dels fortolkningen af den kommunale styrelseslovs
§ 66. Brevet var vediagt advokatens brev af samme dato til Folketingets Ombudsmand.

Ved brev af 21. marts 2002 har Deres advokat og ved breve af 21. og 22. marts 2002 har
Farum Kommune fremsendt yderligere materiale i sagen. _



Ved brev af 22. marts 2002 anmodede Indenrigs- og Sundhedsministeriet om, at der for
hver af de anferte begrundelser for beslutningen om suspension blev indhentet en reekke

oplysninger.

Ministeriet anmodede endvidere om, at byradet i fornedent omfang indhentede oplysnin-
ger fra Dem og anmodede seerligt om, at der blev indhentet en udtalelse fra Dem om by-

radets beslutning af 20. marts 2002.

Ministeriet anmodede om, at byradets oplysninger blev afgivet af byradet pa et mede, og
anmodede i den forbindelse om oplysning om, hvorvidt byradet pa baggrund af de oven-
naevnte indhentede oplysninger fastholdt byradets beslutning om at suspendere Dem som
borgmester i medfer af den kommunale styrelseslovs § 66, stk. 2.

Ved brev af 24. marts 2002 har Deres advokater Jesper Lett og René Offersen fremsat en
raekke bemaerkninger vedrarende proceduren i forbindelse med Farum Byrads og ministe-
riets behandling af sagen om suspension af Dem som borgmester og fortolkningen af den

kommunale styrelseslovs § 66.

Ved brev af 25. marts 2002 modtog ministeriet en kopi af Deres advokat René Offersens
brev til Farum Byrad. Det fremgik bl.a. af brevet, at De enskede at afgive udtalelse til mi-

nisteriet og ikke til byradet.

Ved brev af 5. april 2002 har Farum Byrad pa grundlag af et mede afholdt i byradet sam-
me dag afgivet bemaerkninger i sagen for hvert af de forhold, der er anfart i byradets be-
slutning af 20. marts 2002, og fastholdt byradets beslutning vedrerende den vedtagne
suspension under henvisning til de i byradsbeslutningen af 20. marts 2002 anfarte forhold.

Brevet var vedlagt bilag nr. 1 - 28.

Ved brev af 11. april 2002 har et mindretal i Farum Byrad bestaende af medlemmerne
Lars Carpens, Marianne Helslev, Mogens Hovgard, Bent Jensen, Henrik Jerger, Gitte
Meichiorsen, Hiiseyin Tas og Berit Torm afgivet bemaerkninger til sagen vedrarende pro-
ceduren i forbindelse med Farum Byrads behandling af sagen om suspension af Dem
som borgmester, fortolkningen af den kommunale styrelseslovs § 66 samt de forhold, der
er anfort i byradets beslutning af 20. marts 2002.

Ved brev af 12. april 2002 har Deres advokater Jesper Lett og René Offersen fremsat en
reskke bemaerkninger vedrgrende proceduren i forbindelse med Farum Byrads og ministe-
riets behandling af sagen om suspension af Dem som borgmester, fortolkningen af den
kommunale styrelseslovs § 66 samt de forhold, der er anfert i byradets beslutning af 20.
marts 2002. Brevet var vedlagt bilagene A — F samt et omslag indeholdende byradsproto-
kollerne for 2001 samt ekonomiudvalgsprotokollerne for 2001 og 2002.



Ved brev af 15, april 2002 har ministeriet i anledning af brevet fra det naevnte mindretal
Farum Byrad af 11. april 2002 og Deres advokaters brey af 12. april 2002 anmodet Farum

de den vedtagne suspension under henvisning til de byrédsbeslutningen af 20. marts
2002 anfarte forhold. Brevet var vedlagt bilag nr. 1 - 11.

Ved brev af 30. april 2002 har Farum Kommune fremsendt byradsprotokollen for dagsor-
denspunkt 152 for byradsmodet den 18. december 2001.

Suspension af Dem som borgmester er ugyldig, fordi der j grundlaget for afgareisen er
indgaet et nyt og radikalt andet grundlag end det, der var udsendt som beslutningsgrund—
lag, og som byraddsmedlemmeme havde haft lejlighed til at forholde sig til. De fem nye

20. marts 2002.



Deres advokater har i den forbindelse anfart, at hverken De eller andre byradsmedlemmer
end forslagsstillerne havde haft forudgaende kendskab til det pa byradsmadet den 20.

marts 2002 fremsatte dagsordenspunkt.

Deres advokater har endvidere anfert, at ethvert medlem af kommunalbestyrelsen efter
almindelige kommunalretiige grundsastninger kan afvise, at kommunalbestyreisen be-
handler et dagsordenspunkt, der ikke har vaeret optaget pa den dagsorden, der er ud-
sendt i medfer af den kommunale styrelseslovs § 8, stk. 4, med mindre det er abenbart, at
der umiddelbart kan tages stilling til sagen, eller at sagen ikke taler udsasttelse. Da ingen
af de nye punkter pa dagsordenen vedrarte forhold af en karakter, der ikke taite udszettel-
se, var Farum Byrad saledes uberettiget il at tage stilling til de nye punkter pa dagsorde-

nen.

Deres advokater har endvidere anfort, at de nye punkter pa dagsordenen alene er medta-
get, fordi byradsflertallet var kommet i tvivl om, hvorvidt optageise af kassekreditten pa
250 mio. kr. hos FIH var en vaegring i den kommunale styrelseslovs § 66's forstand.

I brev af 11. april 2002 har et mindretal i Farum Byrad bestaende af mediemmerne Lars
Carpens, Marianne Helslev, Mogens Hovgard, Bent Jensen, Henrik Jerger, Gitte Melchi-
orsen, Hiseyin Tas og Berit Torm bl.a. anfart, at proceduren i forbindelse med byradets
behandling af sagen har vaeret uacceptabel, og at de ikke havde nogen mulighed for at
forholde sig til de yderligere punkter, fer de blev fremsendt til ministeriet.

1.2.2. | breve af 24. marts, 12. aprii og 29. april 2002 har Deres advokater Jesper Lett og
René Offersen bl.a. anfoert, at ministeriet var ubefajet til som sket ved ministeriets brev af
22, marts 2002 at bede byradet om en raekke oplysninger vedrerende de nye punkter,
som i strid med de kommunalretiige grundsaetninger fremkom pa selve medet den 20,
marts 2002, jf. pkt. 1.2., samt at bede om, at oplysningemne blev afgivet pa et made, og at
bede om oplysning om, hvorvidt byradet fastholdt sin beslutning af 20. marts 2002,

Advokaterne ger i den forbindelse gasldende, at byradets beslutning i stedet ma ophasves,
0g at ministeriet er ubefajet til at efterprave det udvidede beslutningsgrundlag.

Advokaterne har i den forbindelse henvist til, at det udvidede beslutningsgrundlag i strid
med de kommunalretiige grundseetninger fremkom p4 selve medet, jf. pkt. 1.2.1., at mini-
steriets rolle i henhold til den kommunale styrelseslovs § 66 alene er at foretage en til-
bundsgdende efterpravelse af den beslutning, som Farum Byrad traf i sit made den 20.
marts 2002, med henblik p4 at sikre borgmesterens retssikkerhed 0g at ministeriet efter
officialmaksimen alene er forpligtet til at tilvejebringe oplysninger for at indhente det ned-
vendige bedommelsesgrundiag ved behandlingen. '



Det anfores i den forbindelse, at en bred forstaelse af veegringsbegrebet omfattende en
hvilken som helst forseetlig overtraedelse af den kommunale styrelsesiov eller beslutninger
truffet i medfar af loven hverken har stotte | begrebets naturiige sproglige forstaelse eller i
forarbejderne tjl bestemmelsen.

Advokaterne har endvidere anfort, at bestemmelsen skaj forstas indskrenkende, dels
som falge af det almindelige forvaltmngsretlige intensitetsprincip, dels som felge af, at der

1.3.2. Advokaterne har endvidere henvist til artiklen "Borgmesterskifte — uden nyvalg” i
bladet "Kommunen" den 21. marts 2002, hvori det bl.a. er anfort, at bestemmelsen ikke
kan anvendes pa fortidige forhold, da der ikke i den kommunale styrelseslovs § 66 er
hjemmel til, at kommunalbestyreisen kan vedtage en strafsanktion.



1.3.3. Advokaterne har endvidere knyttet en raskke bemaerkninger til fortolkningen af be-
greberne gentagen vaegring og grov vaegring i den kommunale styrelseslovs § 66, stk. 2.

1.3.4. Advokaterne har endvidere anfort, at flertallets fremgangsmade i forbindelse med
proceduren for byradets behandling af sagen i sig selv giver grund til at tro, at sagen er
udtryk for palitisk forfaigelse.

1.4. Laneoptagelsen pa 250 mio. kr. hos FIH

Pa et made den 2. januar 2001 bemyndigede Farum Byrad Dem som borgmester til at
forhandle og endeligt aftale kab af Farum Kasemne med tilharende pvelsesarealer inden
for en belebsramme af i alt kr. 152,5 mio. kr. ud fra en raekke naermere angivne forudsast-
ninger vedrarende kaserneomradets fremtidige anvendelse til byggeri. Af beslutningspro-

tokollen fremgar bl.a. falgende:
"Kab af fast ejendom

Sagsfremstilling:
Keb af Farum Kaseme med tiharende evelsesarealer.

Pa Byradets mede den 28. april 2000 (pkt. 54) blev Borgmesteren bemyndiget til at forhandie ka-
bet af Farum Kaserne med henblik pa en bymaessig afrunding af Farum pa kasernens areal.

Borgmesteren orienterede efterfaigende pa Byradskonferencen i Farum Park den 6. juni 2000 om
de farte forhandlinger med Forsvarets Bygningstjeneste, hvorunder Farum Kommunes brev af 5.
april 2000 til Frederiksborg Amtsrad med beskrivelse af kommunens ensker til den fremtidige an-
vendelse af Farum Kaseme, blev omdelt til byradets mediemmer.

| brevet fremhaeves under pkt. 3 en boligbyggeprocent pa 30 med helt nye bygninger som den al-
lerbedste lasning. Frederiksborg Amtsrad vedtog efterfalgende at godkende Farum Kommunes
indstilling. | forslaget til regionplan 2001 fra HUR er Farum Kommunes enske, som godkendt af
Frederiksborg Amt, medtaget med en bebyggelse pa 100.000 m2 boligareal (ca. 1000 boliger).

Pa det seneste made med Forsvarets Bygningstjeneste den 7. december 2000 modtog Farum
Kommune et oplaeg til handelsvilkar for keb af den samlede ejendom tilharende Forsvarets Byg-
ningstjeneste — bade kasemearealet "inden for hegnet” 0g evelsesarealeme "uden for hegnet”, be-

liggende i hhv. Farum og Allerad Kommuner.

Kobet omfatter folgende matr. nr.:



Prisen udger kr. 130 mio., der betales kontant med 65,0 mio., nar endelig aftale er godkendt af ba-
de Farum Byrad og af Folketingets Finansudvalg, og med 65,0 mio. nar endeligt skede er tinglyst
uden praejudicerende retsanmeerkninger.

Farum Kommune godtger Forsvaret et fast belab pa Kr. 22,5 mio. til daekning af Forsvarets om-
kostninger ved etablering af ny ammunitionsrydningsenhed pa anden placering i Danmark.

Kommunen afgiver 50% af sin nettofortieneste til Forsvaret, hvis Kommunen videresalger avel-
sesarealer “uden for hegnet” helt eller delvist til boligformal inden for 3 ar efter, at endelig aftale er

godkendt af Farum Byrad og Finansudvaiget.

Ud fra ovenstaende opleeg til handelsvilkar indstiller forvaltningen, at Borgmesteren bemyndiges til
at forhandle og endeligt aftale keb af Farum Kaserme med tilherende evelsesarealer indenfor en

belobsramme af i alt kr. 152,5 mio.

Okonomiudvalget: Udvalget behandlede sagen den 2/1-2001 (pkt.2) og traf falgende beslutning:

@konomiudvalgets flertal (V-3, C-1, A-1) anbefaler, at borgmesteren bemyndiges til at forhandle og
endeligt aftale keb af ejendommen indenfor de anfarte rammer, herunder at der udskrives en fri
konkurrence, hvor kommunen som forudsaetning har, at der etableres de boligtyper, kommunen
har behov for. | sin @vrige planlaegning vil byggeriet pa kasemeomradet medfare konsekvenser pa
serviceomradet, som medtages i den generelle planlagning for Farum. | debatten om kommune-
planen vil borgeme have mulighed for — ved bl.a. 2 borgermader — at udeve indflydelse pa konkur-

rencebetingelsemne.

Helene Lund (SF) kan anbefale kobet af kasereomradet ....

Beslutning:
@Pkonomiudvalgets flertals indstilling blev énstemmigt tiltradt.”

Hverken sagsfremstillingen eller besiutningen indeholdt szerlige angivelser vedrerende
kebesummens finansiering.

Farum Kommune optog herefter forhandlinger med FIH om optageise af et lan pa 250
mio. kr.

| en udateret ansegning til FIH, der er underskrevet af Dem som borgmester, fremgar bl.a.

felgende:
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"l forlaengelse af de afholdte mader om kasernebyggeriet s anmoder Farum kommune hermed
om en overfersel pa kr. 250.000.000 som bedes overfart til vor konto i BG-bank snarest muligt.

Belabet vil blive benyttet til finansiering af kaserneomradet. Udover kebspriseme s2 vil belabet bli-
ve benyttet til udlaeg for at gare grundene byggeklar og til ferdiggarelse af planerne for omrademe.
Desuden vil markedsprisen vaere afhaengig af kendskabsniveauet for omradet samt indstillingen til
vor kommune som helhed og derfor vil vi gennemfare et sterre markedsferingstiltag for at synligge-

re vaerdien ved at bo i Farum

I hovedtraek kan belebet specificeres som foiger: 1000 kr.

Kab af kaserneomradet 152.500
Markedsfering 22.500
Nedrivning og klargering 30.000
Miljagennemgang 10.000
Klargering af friarealer 10.000
Vej og vandafledning 25.000
| alt 250.000

Udbetalingen sker i henhold til Laneregulativets § 2, stk. 9, som vedlaegges.

Lanets lobetid @nsker Farum Kommune til et ar, hvorefter nyt behov afdaekkes.

Af et brev af 23. marts 2001 underskrevet af gkonomidirekter Carsten Lehrmann, Farum
Kommune, til FIH, fremgér bl.a. feigende:

"I forlengelse af de afholdte meder om kasemebyggeriet sa anmoder Farum kommune hermed
om en overforsel pa 250.000.000 som bedes overfert til vor konto i BG-bank snarest muligt.

Belabet vil blive benyttet til finansiering af kaserneomradet samt Rermosegard. Udover kabspri-
seme sa skal belebet benyttes s udlaggene for at gere grundene byggeklar og til feerdiggerelse
af planemne for omraderne. Desuden vil markedsprisen vaere athaengig af kendskabsniveauet for
omrédet samt indstillingen til vore kommune som helhed og derfor vil vi gennemfare et sterre mar-

kedsfaringstiltag for at synliggere vaerdien ved at bo i Farum.

Ved brev af 23. april 2001 gav FIH tilsagn om det omhandlede 1an pa 250 mio. kr. med
henblik pa udbetaling samme dag. Af brevet, der er stilet til den davaerende kommunaldi-

rekter i Farum Kommune, Leif Frimand, fremgar bl.a. falgende:
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"Etablering af kassekredit.

I forlzengelse af Farum Kommunes anmodning om en kassekredit vedr. overtagelse af Farum Ka-
serne kan vi hermed meddele, at FIH d.d. har accepteret at tilbyde Farum Kommune en sadan fa-

cilitet.
Vilkar for kassekredit
Vedr. kassekreditten er nedenstaende gaidende:

Finansiering efter samme vilkar som avrige aftaler mellem Farum Kommune og FIH jf. FIHs

brev af ...

Gyldigheden af legal opinion afgivet af Chr. Kruse Madsen, Advokatfimnaet Bech-Bruun Drag-
sted pr. 23. april 2001 vedr. kassekredittens overensstemmelse med gaeldende lovgivning
vedr. kommuners l&neoptag

- Lobetid 1 &r fra udbetalingstidspunktet

- Maximal {&neramme 250 mio.kr.

- Renten opskrives kvartariigt bagud - f.g. 1. august 2001

- Kassekreditten er opsigeligt med 14 dages varsel for begge parter
Udbetaling

FIH udbetaler d.d. den fulde laneramme til Farum Kommunes konto ...."

Farum Byrad har oplyst, at byradet gar ud fra, at den i tilsagnsskrivelsen omtalte "legal
opinion” af 23. april 2001 fra advokat Christian Kruse Madsen, Advokatfirmaet Bech-
Bruun Dragsted, vedrarer et brev af 23. april 2001 fra den pagaeldende advokat til FIH. Af

brevet fremgar bl.a.:
"Farum Kommune - etablering af kassekreditfacilitet

| anledning af, at kommunalbestyrelsen i Farum Kommune pataenker at etablere en kassekredit
med en traekningsret pa op til 250 mio. kr. hos FIH, har FIH anmodet om en redegearelse for, hvor-
vidt Kommunen efter lanebekendtgarelsen vil vaere berettiget hertil.

Den sakaldte kassekreditregel i lanebekendtgarelsens § 7 tillader kommuner at foretage traek p3
kassekreditter i det omfang, at kassekredittraekkene ikke overstiger kommunens likvide beholdnin-
ger opgjort over de seneste 365 kalenderdage.



-12-

Kommunen har efter principperne i lanebekendtgarelsens § 7 beregnet den gennemsnitlige likvide
beholdning for de seneste 365 kalenderdage og tilsvarende beregnet starrelsen af de gennemsnit-
lige traek pa kassekreditter (inklusiv det forventede traek hos FiH).

Kommunens beregning viser, at det samlede kassekredittrak for de seneste 365 dage ikke vil
overstige den likvide beholdning for samme periode og etableringen af kassekreditten vil dermed
ikke vaere i strid med lanebekendtgarelsens § 7.

Det fremgar af byrads- og ekonomiudvalgsprotokollerne for ar 2001, at det omhandiede
lan ikke har vaeret forelagt sasrskilt for Farum Byrad eller Farum Kommunes akonomiud-
valg i perioden siden byradets beslutning om kab af Farum kaserne den 2. januar 2001,

Pa et made den 24. april 2001 bemyndigede Farum Kommunes gkonomiudvalg Dem som
borgmester til at godkende og endeligt berigtige kabet af 11 tienesteboliger og et hus med
feellesfaciliteter til 10 mio. kr., som der i forbindelse med de afsiuttende forhandlinger med
Forsvarets Bygningstieneste om keb af kasemnearealet var opstaet mulighed for yderligere
kunne erhverves. Fra beslutningsprotokollen for dette punkt pa medet (pkt. 46) fremgar

bl.a. felgende:

"...l forbindelse med de afsluttende forhandlinger med Forsvarets Bygningstjeneste vedrarende
den endelige udformning af kebsaftalen er der opstaet den mulighed, at de 11 tjenesteboliger samt
et hus med feellesfaciliteter....kan indga som en del af kabsaftalen.

Der er opnéet enighed om, at Farum Kommune kan erhverve de 12 bygninger.... til en samlet pris

af

kr. 10.000.000 —

Forvaltningen indstiller, at Borgmesteren bemyndiges til at godkende og endelig berigtige kabet af
ovennzvnte ejendomme.

Beslutning:
Helene Lund (SF) tager forbehold.
Indstillingen anbefales af de svrige medlemmer.”

Den 31. maj 2001 underskrev Forsvarets Bygningstjeneste og Farum Kommune betinget
skede vedrerende Farum Kommunes keb af kasemeomradet. For Farum Kommune un-
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derskrev De som borgmester og kommunaldirekter Leif Frimand. Skeadet var bl.a. betinget
af godkendelse af Farum Byrad og Folketingets Finansudvalg.

Af skodet fremgar, at kebesummen udgjorde 140 mio. kr., hvoraf halvdelen skulle betales,
nar skedet var godkendt af Farum Byrad og Folketingets Finansudvalg, og halvdelen
skulle betales, nar endeligt skede var tinglyst uden prasjudicerende retsanmaerkninger.
Skedet omhandlede ogsa erhvervelse af de naevnte 11 tienesteboliger og det naevnte hus
med feellesfaciliteter og var 10 mio. kr. hgjere i pris end de 130 mio. kr. anfert i beslutnin-
gen af 2. januar 2001. Af skedet fremgar endvidere, at seelgeren i perioden fra overtagel-
sesdagen og indtil den 1. april 2003 har ret til at gare brug af hele den faste ejendom, og
at brugsretten vedrarer savel bygninger som de arealer, der i evrigt er tilknyttet ejendom-

men.

Pa et mode den 14. august 2001 gav Farum Byrad Dem som borgmester bemyndigelse til
at igangsaette salgsarbejdet vedrorende Farum kaseme, herunder til at optage forhandlin-
ger med kabere og til at anvende 10 mio. kr. til markedsferings- og salgsarbejde. Af by-
radsprotokollen for dette punkt pa medet (punkt 95) fremgar bl.a. falgende:

*...Det foreslds, at borgmesteren bemyndiges til at igangseaette salgsarbejdet vedrarende Farum
Kasemne og tif at optage forhandlinger med kabere til kasemen.

Det foreslas samtidig, at der til markedsferings- og salgsarbejdet afsaettes 10 mio. kr., saledes at
borgmesteren bemyndiges til at disponere inden for denne belpbsramme.

@konomiudvalget: Udvalget behandlede sagen den 13. august 2001 (...)
Beslutning: Indstilling tiltrazdes, idet SF dog finder, at salget ber afvente lokalplanens vedtagelse.

Beslutning: Indstilling godkendt idet SF henholder sig til udtalelsen i @konomiudvalget.”

Den 16. oktober 2001 blev Farum Kaserne udbudt til salg som byggegrunde med bygge-
pligt til boliger. Fristen for indgivelse af tilbud blev i ferste omfang fastsat til den 9. novem-
ber 2001 ki. 12. Denne frist er efterfolgende blevet udskudt et antal gange.

P4 et mede i Farum Byrad den 18. december 2001 orienterede De om bl.a. salgssituatio-
nen i forbindelse med kaserneomradet og orienterede om igangvaerende salgsforhandlin-

ger.
Af byradsprotokollen fremgar bl.a. felgende (dagsordenspunkt 153):

"Borgmesteren orienterede om salgssituationen i forbindelse med Kasemeomrédef, Rermosegard
og Hjortefarmen. Borgmesteren orienterede herunder om igangvaerende salgsforhandlinger. .
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Byradsprotokollen indeholder ingen angivelse af det omhandlede lan eller om nogen be-
slutning fra byradets side under dette dagsordenspunkt.

Den 20. december 2001 underskrev Forsvarets Bygningstjeneste og Farum Kommune
endeligt skede vedrarende kab af kaserneomradet. For Farum Kommune underskrev De

som borgmester og kommunaldirekter Leif Frimand.
Den 18. januar 2002 blev skedet endeligt tinglyst uden retsanmeerkninger.

Forsvarets Bygningstjeneste har telefonisk oplyst over for ministeriet, at Farum Kommune
i forbindelse med kebet af Farum Kaserne har betalt 70 mio. kr. den 3. juni 2001 og 92,5

mio. kr. den 1. februar 2002.

Pa et mode i Farum Byrad den 19. februar 2002 orienterede De om det omhandlede lan
pa 250 mio. kr. Byradet tog orienteringen til efterretning. Af beslutningsprotokollen fremgar
falgende under dette dagsordenspunkt (dagsordenspunkt 14):

"Orientering om kommunens salg af fast ejendom.

Sagsfremstilling:

Borgmesteren orienterer om den aktuelle situation omkring kommunens salg af fast ejendom.

Beslutning:

Borgmesteren redegjorde for salgsarbejdet og for optagelsen af kreditten pa 250 mio. kr.

Orienteringen blev taget til efterretning.”

Ved brev af 5. april 2002 har Farum Byrad bl.a. oplyst, at det skyldtes en tilfaeldighed, at
det omhandlede lan kom til byradets kendskab, idet et byradsmedlem pa en konference
for kommunens udvalgsformaend den 29. januar 2002 undrede sig over, at der pa en
planche med negletal for kommunens skonomi figurerede en gaeld m.v. pa i alt 450 mio.
kr. under rubrikken "tilbagebetaling af jordforsyningsian m.v.”

Farum Byrad har i den forbindelse henvist til en planche med overskriften "Forventet ud-
vikling i kassebeholdning 2002-2006", hvoraf bl.a. falgende fremgar:

"Kassebeholdning pr. 1. januar 2002 695.191
Tilgodehavender vedr. 2001 21.318
Betalinger vedr. 2001 (Supplementsperioden) -30.000

Total 686.509
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Forventede indtzegter ejendomssalg 725.000
Forventede udgifter ejendomskab m.v. 160.000
Netto vedr. ejendomme 565.000

Forventet driftsoverskud 2002-2006

297.028

Forventet underskud ejendoms- og formueforv. (ekskl. ejendomsh.)

-549.450
Tilbagebetaling af jordforsyningslan m.v. -450.000
Forventet kassebeholdning ultimo 2006 549.087

Note: Alle tal i 1.000 kr.*

Byradet har endvidere i brevet af 5. april 2002 oplyst, at planchen igen blev fremlagt pa et
ekonomiudvalgsmade den 14. februar 2002 med Henrik Jerger som fungerende formand
(under Deres fravaer), og at en embedsmand fra kommunens skonomiske forvaitning di-
rekte adspurgt oplyste, at de 450 mio. kr. i rubrikken bl.a. drejede sig om et |an hos FIH

optaget i juli 2001.

Byradet har anfert, at byradet ikke pa noget tidspunkt har vaeret inddraget i en beslutning
om denne kreditstiftelse endsige godkendt denne.

Byradet har endvidere anfert, at byradet ikke har givet Dem bemyndigelse til at optage lan
eller indgé andre ekonomisk forpligtende aftaler uden iagttagelse af de regler, der folger
af den kommunale styrelseslov og styrelsesvedtasgten for Farum Kommune. Ej heller er
byradet bekendt med, at der skulle eksistere en praksis eller kutyme desangaende.

Byradet gor gasldende, at De bevidst har undladt at forelaegge et beslutningsforsiag for
byradet om at optage lénet, samt at De siden har holdt laneoptagelsen skjult for byradet.
Der har i den foriobne periode vaeret rig lejlighed til at informere savel gkonomiudvalg
som byrad, idet der har vaeret afholdt otte ekonomiudvalgsmeder og ni byradsmader sa-
vel som en budgetkonference i 2001 efter laneoptagelsen.

Efter byradets opfattelse er der under henvisning til de klare spilleregler i deh kommunale
styrelseslovs § 41 og i styrelsesvedtaegten for Farum Kommune tale om en vaegring fra
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Deres side, der ikke mindst i lyset af lanebelebets starrelse er sa grov, at byradet har pligt
til at skride til suspension, da fundamentale kommunale hensyn er truet.

Det tilfgjes, at Farum Byrad i brevet af 5. april 2002 - om end under et andet af de punk-
ter, byradet har paberabt sig som suspensionsgrundlag, jf. afsnit 1.6. -~ har anfert, at De
som borgmester pa et ekstraordinaert skonomiudvalgsmeade, der blev afholdt den 15. no-
vember 2001, gav en detaljeret redegarelse for kommunens gkonomi, og at De pa medet
i den forbindelse udieverede en raekke oversigter, jf. nedenfor, men at de fremlagte over-
sigter intet havde med de reelle forhold at gare.

Byradet har i den forbindelse henvist til et dokument med overskriften "@konomisk over-
sigt 15. november 2001", der blev fremlagt pd madet den 15. november 2001 (bilag 13).
Af dokumentet fremgar bl.a. felgende:

2. Siden budgetvedtagelsen har skonomisk forvaltning udarbejdet et nyt sken for 2001, der giver
anledning til felgende aendrede vurderinger i forhold til budgetvedtagelsen (...).

Flere driftsudgifter - 12.885
Kursgevinst pa obligationer 36.000
Netto &ndring i likviditet 23.115

Herefter vil likviditeten ved arets udgang udgere 661,5 mio. kr. mod forventet ved budgetvedtagel-
sen 638,4 mio. kr.

Driftsoverskuddet for 2001 vil herefter udgare 10,7 mio. kr.

3. @konomisk forvaltning har pa denne baggrund vurderet, om driftsudgifterne for 2002 er budget-
teret rigtigt. Det er vurderingen, at de ekstra drifisudgifter for 2001 er indregnet i 2002. Til gengzeld
vil lejeudgiften blive 6,9 mio. kr. mindre som faige af rentefaldet.

Herefter forventes der ligevaegt pa driftsbudgettet i 2002 og en forventet likviditet ved arets udgang
pa 882,4 mio.kr.

4. Udviklingen i de efterfelgende &r kan lseses i oversigten (...).

Forudsatningerne for beregningemne er:

b) Nul geeld.
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c) Salgsindtaegter fra kommunens ejendomme og egede skatteindtaegter og driftsudgifter i forbin-
delse med indflytning af ca. 4.000 flere borgere.

5. Det ma understreges, at ved beregningen af likviditeten er kortfristede mellemvasrender mod-
regnet (0gsa kaldet kortfristede gaeld).

I lobet af 2001 er den kortfristede geeld afvikiet, og der er alene de sékaldte diverse mellemregnin-
ger i kirkelig ligning, selvejende institutioner, lenninger m.v. tilbage.

Farum Byrad har endvidere henvist til dokumentet "Generelle bemzerkninger til regnskab
2000", der ogsa blev fremlagt pa madet den 15. november 2001 (bilag 14). Af dokumentet

fremgar bl.a. feigende:

2000 var et investeringsar

Regnskabsaret 2000 er praeget af mange modgéende bevaegelser, men nar det hele lzegges
sammen kommer Farum ud af regnskabséret med et nulresultat, hvorefter likviditeten udger mere
end 700 mio. kr. - hvilket er samme niveau som tidligere.

1 4r 2000 har Farum kobt en raekke ejendomme med henblik pa at udvikle kommunens erhvervs-
omrade, og disse ejendomme forventes solgt i &r eller | de kommende ar.

Fremtidsudsigterne

P& baggrund af erfaringeme fra regnskabsaret 2000 har kommunens ekonomiske forvaltning udar-
bejdet en prognose for savel de farstkommende ar som helt frem til ar 2025. .... Konklusionen for
fremskrivningen er, at med de gzeldende skatteprocenter — 19,9 % i personskat og 6,0 promille
grundskyld — og med opretholdelse af landets bedste serviceniveau, vil kommunen i hele perioden
have en likviditet pa et meget heijt niveau — dvs. i underkanten af 1 milliard kroner."

Farum Byrad har endelig henvist til et dokument med overskriften "Budgetfremskrivning
1999 til 2025°, der ogsa blev fremlagt pa medet den 15. november 2001 (bilag 16), hvoraf
der ved "Optagelse af [an", "Afdrag pa lan” og "Restgzeld pa Lan" for hele perioden er an-
fort "0°, bortset fra 1999, hvor der alene under rubrikkerne "Optagelse af lan® og "Rest-
geeld pa lan” er anfart 0 kr. og under rubrikken "Afdrag pa lan” er anfert "-215.003". Byra-
det har oplyst, at der i 1999 blev afdraget et 1an pa 215 mio. kr. i overensstemmelse med
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en afgerelse fra Indenrigsministeriet om deponering i forbindelse med salg af rensnings-
anlaeg.

| brev af 11. april 2002 har et mindretal i Farum Byrad bestaende af medlemmeme Lars
Carpens, Marianne Helslev, Mogens Hovgard, Bent Jensen, Henrik Jerger, Gitte Melchi-
orsen, Hiiseyin Tas og Berit Torm, bl.a. anfart, at den bemyndigelse, De fik som borgme-
ster pa byradsmedet den 2. januar 2001 til at forhandie og endeligt aftale keb af Farum
Kaserne, méa indeholde en bemyndigelse tif at skaffe pengene hertil. De var séledes impli-
cit blevet bemyndiget til at optage lanet pa 250 mio. kr. til betaling af jordkeb.

Mindretallet har endvidere gjort gaeldende, at De som borgmester efterfalgende pa by-
radsmadet den 19. februar 2002 har redegjort for ianet, og at samtlige byradsmediemmer

har taget redegerelsen til efterretning.

| brev af 12. april 2002 har Deres advokater Jesper Lett og René Offersen bl.a. oplyst, at
De som borgmester var involveret i optagelsen af lanet pa 250 mio. kr. i FIH, at det om-
handlede 1an, som det fremgar af bade ansegning og beviliing, skulle anvendes til gen-
nemferelsen af Farum Kaserne-projektet, og at arsagen til, at der kun var tale om et kort-
varigt lan var, at det hele tiden var hensigten at saelge fra af kaserne-arealerne straks ef-
ter den endelige erhvervelse fra staten. Der var tale om en meget gunstig handel for Fa-
rum Kommune, som byradet den 2. januar 2001 enstemmigt havde givet bemyndigelse til.

Pa tidspunktet for laneoptagelsen var der sideisbende forhandlinger med netop FIH om,
at FIH skulle deltage med et udviklingsselskab og gennem dette kabe en starre del af
arealerne. Da der ikke kunne opnas enighed om prisen, blev handlen imidlertid ikke til no-
get. Det ville efter Deres vurdering ikke vaere vanskeligt at szelge arealeme, da hastighe-
den alene var et spergsmal om prisen og dermed stemelsen af kommunens fortjeneste. |
marts 2002 havde kommunen modtaget tilbud om en betydelig del af arealet til en bedre
pris end den, FIH havde tilbudt.

Droftelserne med FIH blev iseer varetaget af direkter Leif Frimand. Forst i december 2001
blev det endeligt kiart, at der ikke ville kunne opnas enighed med FiH.

Deres advokater har endvidere oplyst, at samtlige medlemmer af byradet pa modet den
19. februar 2002 tog optagelsen af kreditten pa 250 mio. kr. til efterretning uden kom-

mentarer.

Deres advokater har gjort geeldende, at De som borgmester havde den fornedne bemyn-

digelse efter den kommunale styrelseslovs § 41 til at optage det omhandlede lan, da De
ved bemyndigelsen pa byradsmodet den 2. januar 2001 til at forhandle og endeligt aftale

keb af kaserneomradet ogsa blev bemyndiget til at tilvejebringe den for handlens gen-
nemfearelse nadvendige finansiering.
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Deres advokater har i den forbindelse henvist til, at der var tale om en kortvarig kassekre-
dit hos FIH, og at hele lanebelobet, selv om det var hgjere end den ramme pa 152,5 mio.
kr., der fremgik af byradets beslutning af 2. januar 2001, skulle anvendes til gennemferel-
sen af det projekt, byradet havde godkendt.

Safremt det antages, at byradets beslutning af 2. januar 2001 ikke indeholdt en sadan
bemyndigelse, har Deres advokater subsidizert gjort gaeldende, at det ikke var i strid med
kommunestyrelseslovens § 41 at optage det omhandlede lan uden byradets forudgaende
godkendelse, da der var tale om en midlertidig finansiering af det meget gunstige kab af
Farum Kaserne, byradet havde godkendt, og dermed et lan optaget i kommunens interes-
se til gennemforelse af en beslutning truffet af et enstemmigt byrad. Hertil kommer, at De
havde fgje til at tro, at byradet efterfalgende ville have givet accept.

Deres advokater har i den forbindelse endvidere anfert, at formalet med kompetencereg-
len i den kommunale styrelseslovs § 41 er at give kommunerne en friere adgang til at dis-
ponere i gkonomisk henseende, men ikke at regulere, hvoriedes sagsbehandlingen eller
proceduren i forbindelse med optagelse af lan konkret finder sted i den enkelte kommune.

Deres advokater har vedrerende spergsmalet om, hvorvidt Ianeoptagelsen kan betragtes
som en grov forsaetlig vaegring, der kan fore til suspension efter den kommunale styrel-
seslovs § 66, stk. 2, yderligere anfart, at det beror pa en misforstaelse, hvis ingen af byra-
dets medlemmer var vidende om lanet for konferencen i januar 2002. Deres advokater
har i den forbindelse oplyst, at De intet enske havde om eller grund til at skjule noget ved-
rerende Farum Kaseme-projektet, der var en for Farum Kommune meget gunstig handel.
Dette ma have staet klart for alle i byradet, som enstemmigt havde besluttet sig for kabet.

Deres advokater har endvidere oplyst, at Farum Kaseme-projektet var vanskeligt og sar-
bart, fordi det forudsatte accept fra en raekke politiske organer. Hertil kommer, at der in-
gen rimelig grund er til at tro, at byradet ikke ville have givet tilslutning til etablering af kas-

sekreditten ved en sarskilt forelaaggelse.

Det gores gaidende, at laneoptagelsen under disse omstandigheder ikke kan karakteri-
seres som grov forsaetlig vaegring efter kommunestyrelseslovens § 66, stk. 2. Det kan ikke
med foje heevdes, at laneoptagelsen skulle fore til, at suspension er nadvendig af hensyn
til kommunalforvaltningens funktion.

Deres advokater har desuden gjort geeldende, at byradet ved pa madet den 19. februar
2002 at tage optagelsen af kreditten pa 250 mio. kr. til efterretning uden kommentarer ef-
terfolgende har godkendt laneoptagelsen, og at laneoptagelsen i hvert fald fra dette tids-
punkt ikke er i strid med den kommunale styrelseslovs § 41. Det anfares i den forbindelse,
at byradsmedlemmerne kunne have tilfert afvigende meninger til beslutningsprokokollen,
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der var underskrevet af samtlige byrddsmedlemmer, og at en sddan mulighed ofte har
vaeret anvendt af oppositionen i Farum Byrad.

Deres advokater har i den forbindelse anfert, at den kommunale styreiseslovs § 41 er en
kompetenceregel og ikke en adfeerdsnorm, og at bestemmelsen derfor er overholdt, hvis
kommunalbestyreisen efterfelgende giver sin accept af laneoptagelsen.

Deres advokater har endvidere gjort gaeldende, at byradet herved saerskilt har afskaret sig
selv fra senere at benytte laneoptagelsen som grund til at suspendere Dem som borgme-

ster.

Advokaterne har endeligt anfert, at flertallets henvisning til laneoptagelsen som begrun-
delse for suspension er udtryk for politisk forfaigelse.

Det tilfojes, at advokaterne har oplyst, at De ikke ensker at gere gasldende, at der i kom-
munen bestar en kutyme, hvorefter De i strid med den kommunale styrelseslovs § 41
skulle have vaeret berettiget til at optage et lan som det foreliggende.

For sa vidt angar indholdet af de fremiagte oversigter om Farum Kommunes ekonomi pa
gkonomiudvalgsmedet den 15. november 2001, som byradet i sit brev af 5. april 2002
henviser til, bestrider Deres advokater, at oversigterne indeholder urigtige oplysninger om

Farum Kommunes gkonomi.

Deres advokater har oplyst, at dokumentet med overskriften "@konomisk oversigt 15. no-
vember 2001" (bilag 13 til byradets brev af 5. april 2002) er udarbejdet af Dem som borg-
mester. Dokumentet er udarbejdet pa grundlag af de avrige pa medet den 15. nhovember
2001 fremlagte dokumenter, dvs. de ovennaevnte dokumenter "Generelle bemaerkninger
til regnskab 2000” og "Budgetfremskrivning 1999 til 2025" og dokumentet med overskrif-
ten "Budgetopfolgning”. De navnte dokumenter havde De faet af ekonomisk forvaltning.
De udevede ingen form for indflydelse pa forvaltningens udformning af dokumenterne
"Budgetfremskrivning 1999 til 2025" og "Budgetopfaligning”.

Deres advokater har vedrerende angivelsen af "nul geeld” i dokumentet "@konomisk over-
sigt 15. november 2001” anfert, at angivelsen stammer fra punkt 4 i dokumentet, , hvor
overskriften lyder "Udviklingen i de efterfolgende ar kan laeses i oversigten (...)" Angivel-
sen om forudsaetningen om nul gaeld henviser til 2002 og fremover. Denne angivelse er
efter Deres advokaters opfattelse ikke urigtig, da kasernearealet i november 2001 for-
ventedes overdraget til udviklingsselskabet med deitagelse af FiH, og da FIH-
kassekreditten matte antages at veere indfriet inden udgangen af 2001. De havde endvi-
dere ikke FIH-sagen med i Deres overvejelser, da De skrev oversigten.

Vedrerende oplysningen om, at kortfristet geeld er modregnet ved beregningen af likvidi-
teten, bemaerkes, at der netop gives oplysning om, at der er kortfristet gaeld, og at denne
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ikke oplyses saerskilt, men er modregnet. Der tales ikke om FIH-kassekreditten, fordi lanet
ikke i forvaltningen blev behandlet som et lan, men var bogfert som en anleegspostering.

Vedrerende angivelsen af nul ud for rubrikkerne "Optagelse af lan”, "Afdrag pa lan” og
"Restgaeld pa lan” undtagen for regnskabsaret 1999 i dokumentet "Budgetfremskrivning
1999 til 2025” (bilag 16 i byradets brev af 5. april 2002) har Deres advokater henvist til, at
der i samme budgetfremskrivning er anfort "netto” i rubrikkerne "Faste ejendomme, netto”
og "Anleeg netto”. Posten anlasg omfatter bl.a Farum Kaserne. Ved angivelsen af det for-
ventede budgettal for 2001, der ifalge dokumentet udger "190.808", er der taget hajde for
indfrielsen af FIH-kassekreditten, der var bogfart som en anleegspostering.

Som det fremgar af protokolliatet fra madet, gav det ikke nogen af medlemmerne af gko-
nomiudvalget anledning til at fa tilfart seerstandpunkter i anledning af borgmesterens re-

degorelse.

| brev af 22. april 2002 har Farum Byrad bl.a. besvaret en raekke spargsmal stillet af mini-
steriet i ministeriets brev af 15. april 2002 til byradet.

For sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt beslutningen af 2. januar 2001 indeholdt en
bemyndigelse til at tilvejebringe den fornadne finansiering, har byradet bl.a. anfert, at det
klart fremgar af udskriften fra byradsmedet den 2. januar 2001, at spergsmalet om finan-
siering af kasernekabet ikke indgik som en del af beslutningen. Det fremgar af beslut-
ningsprotokollen, at berigtigelse af halvdelen af kebesummen skulle ske "kontant”, nar
endelig aftale var godkendt af Byrad og Folketingets Finansudvalg, og at bemyndigelsen

alene vedrorte "kab".

For sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt byradet den 2. januar 2001 havde grund til at
tro, at kommunens likviditet tillod en erhvervelse af kasemearealet uden yderligere lane-
optagelse, har byradet anfert, at det pa grundlag af de informationer, byradsmediemmer-
ne pa dette tidspunkt la inde med om skonomien (kassebeholdning/likviditet) i Farum
Kommune, end ikke kom pa tale at overveje optagelse af |1an i den forbindelse. | selve be-
slutningen ligger udelukkende bemyndigelse til inden for de anfarte rammer (altsa bl.a.
152,5 mio. kr.) at forhandle og afslutte et kab.

Farum Byrad har i den forbindelse henvist til tabel 9 i de generelle bemaerkninger til Fa-
rum Kommunes budget for 2001, som byradet kort forinden havde vedtaget, indeholdende
en hovedoversigt over Farum Kommunes skonomi 2000 — 2004 (bilag 7). | tabellen er der
under overskriften "Statusposteringer” for budgetaret 2001 og budgetoverslagsarene
2002-2004 anfart O kr. ud for rubrikkeme *Optagelse af Ian” og "Afdrag pa lan”, ligesom
der for budgetaret 2001 er anfart 642.749.000 kr. ud for rubrikken “likviditet (incl. depone-
ring)”. Ifalge Farum Byrad viser tabellen, at kommunen er gzeldfri og har en likviditet pa
642 mio. kr., samt at der ikke forventes behov for optagelse af lan.
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Farum Byrad har endvidere henledt opmaerksomheden pa en bevillingsoversigt for 2001,
der som telefonisk oplyst af kommunen er udarbejdet efter byradsmedet den 2. januar
2001 (bilag 8). Under overskriften "Byradsmedet den 02. januar 2001" ud for rubrikken
"@konomiudvalget = Kab Farum Kaserne 130.0 mil. kr.” er der anfert — "-65.000" under
kolonnen "Anlaeg” og "-65.000" under kolonnen "Henleeg/kassetraek”. Der er intet anfart
under kolonnen "Laneoptag og afdrag”. Ifeige Farum Byrad viser bevillingsoversigten, at
forste rate af betalingen for kab af kasernen er sket ved kassetrask.

Farum Byrad har desuden henvist til en anlaegsopgerelse af 25. september 2001 (bilag 9),
hvoraf det under overskriften "Anlaegsinvesteringer” ud for "Keb Farum Kaserne" under
"Anlzegssum i alt” er anfart 71.444 med felgende bemeerkning: "Restsummen betales i
2003 med 93,7 mio. kr.". Ifelge Farum Byrad viser opgerelsen, at restsummen for kebet af
Farum Kaserne ferst skulle betales i 2003.

For sa vidt angar spargsmalet om, hvad der 14 i, at byradet pa et mode den 19. februar
2002 tog Deres redegorelse for lanoptagelsen til efterretning, har Farum Byrad oplyst, at
byradet forst fik kendskab til lAneoptagelsen under Deres fravaer, mens borgmesterhver-
vet midlertidigt blev varetaget af Henrik Jerger. Flere byrddsmediemmer gav udtryk for
bestyrtelse i medierne og et byradsmedlem meldte forholdet til politiet. Da De vendte til-
bage og genoptog Deres borgmesterhverv, var der almindelig stemning blandt byrads-
mediemmeme for at forlange en redegorelse fra Dem som borgmester om det optagne
lan. Under overskriften (dagsordenspunktet). "Borgmesteren orienterer om den aktuelle
situation omkring kommunens salg af fast ejendom” gav De den 19. februar 2002 en ori-
entering, der bl.a. indeholdt oplysning om laneoptagelsen pa 250 mio. kr.

Farum Byrad har i den forbindelse anfort, at en orientering som bekendt ikke fordrer eller
la2gger op til nogen egentlig besiutning. Farum Byrad havde allerede under Deres fravaer
under Henrik Jergers ledelse besluttet at ivaerksaette en uvildig juridisk og ekonomisk un-
dersaegelse af en raekke konkrete forhold i Farum Kommune, herunder bl.a. kommunens
keb og salg af fast ejendom og konsekvenserne af aftaler mellem kommunen og FiH.
Denne beslutning er i avrigt endeligt bekraeftet af et enigt byrad den 8. april 2002. P4 me-
det den 19. februar tog byradet saledes alene Deres erkendelse af, at [aneoptageisen

havde fundet sted, til efterretning.

For sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt der efterfalgende er fremkommet oplysninger
om laneoptagelsen, der er nye i forhold til oplysningerne i Deres redegerelse pad madet
den 19. februar 2002, har Farum Byrad anfert, at der efter madet den 19. februar 2002 i
hvert fald er fremkommet de afgivne oplysninger om indholdet af den i forbindelse med

laneoptagelsen udarbejdede "legal opinion”.

Det tilfgjes, at byradet ~ om end under et andet af de punkter, byradet har b_éberébt sig
som suspensionsgrundlag, jf. afsnit 1.6. — har anfert, at de informationer, De i skonomi-
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udvalget Iobende matte have givet pa moder efter den 12. juni 2001, har veeret langt fra
de virkelige og nu erkendte realiteter. Byradet har i den forbindelse som illustration af de
signaler, der blev udsendt fra borgmesterkontoret, fremlagt et dokument med overskriften
"Generelle bemaerkninger til regnskab 2000" (bilag 10) og en budgetfremskrivning 1999 til
2025 (bilag 11). Dokumenterne er identiske med henholdsvis bilag 13 og bilag 16 til byra-

dets brev af 5. april 2002.

| brev af 24. april 2002 har det naevnte mindretal i Farum Byrad bl.a. anfert, at det hidtil
har vaeret en meget almindelig procedure, at De som borgmester blev bemyndiget af by-
radet til at forhandle og kebe fast ejendom, uden at finansieringen i den forbindelse blev
droftet. Byradet har séledes den 2. januar 2002 som ved alle andre bemyndigelser givet
Dem bemyndigelse tii at tilvejebringe den forngdne finansiering.

Mindretallet har endvidere anfert, at et mindretal i byradet i flere ar havde rejst tvivl og de-
bat om kommunens kassebeholdning sammenholdt med de deponerede midler m.v., men
uanset dette ikke havde kraevet seerskilt forklaring pa, hvordan kebet forventedes finansie-

ret.

Mindretallet har desuden anfert, at byradet ved at tage Deres redegerelse om laneopta-
gelsen til efterretning den 19. februar 2002 ogsa har accepteret redegarelsen. Redegorel-
ser, rapporter og lignende tages altid til efterretning og godkendes hermed. Byradet har
ikke veeret tvunget til at tage redegarelsen til efterretning, hvis ikke byradet havde ensket
det. Forst efter madet den 19. februar 2002 blev byradsflertallet opmaerksom p4, at netop
denne sag kunne anvendes til at suspendere Dem som borgmester.

For sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt der efterfalgende er fremkommet oplysninger
om laneoptagelsen, der er nye i forhold til oplysningeme i Deres redegerelse pa madet
den 19. februar 2002 har mindretallet anfert, at de afgivne oplysninger om indholdet af
den afgivne “legal opinion” biot underbygger, at der er tale om en kortfristet kassekredit

hos FIH.

| brev af 29. april 2002 har Deres advokater afgivet bemaerkninger til Farum Byrads be-
svarelse af 22. april 2002 af en raekke af ministeriet stillede spargsmal.

Deres advokater har for sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt beslutningen af 2. januar
2001 indeholdt en bemyndigelse til at tilvejebringe den forneadne finansiering, bl.a. oplyst,
at De som oplyst i brevet af 12. april 2002 var involveret i optagelsen af lanet, men at der
ogsa var andre involveret i optagelsen af lanet, og at De ikke var involveret i den korre-

spondance med navnlig advokatfirmaet Bech-Bruun Dragsted vedrerende firmaets "legal

opinion” af 23. april 2001 til FIH.
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For sa vidt angar Farum Byrads bemeerkninger om, at finansieringen af kebet ikke indgik
som en del af beslutningen, har Deres advokater anfert, at finansieringen ikke var en del
af beslutningsgrundlaget og dermed ikke indgik som en seerlig forudszetning herom i be-
slutningen om kobet. Beslutningen omfatter ogsa det fomedne med henblik pa at gen-
nemfere kebet og har ikke en bestemt finansiering som forudsastning. Deres advokater
har henvist til, at ordet "kontant” ud for belgbet pa 65 mio. kr. i protokollen refererer til be-
rigtigelsesformen over for staten og ikke til kommunens egen finansiering.

For sa vidt angar spargsmalet om, hvorvidt byradet den 2. januar 2001 havde grund til at
tro, at kommunens likviditet tillod en erhvervelse af kasernearealet uden yderligere lane-
optagelse, har Deres advokater anfert, at De ikke pa byradsmedet har oplyst, at Farum
Kommune kunne erhverve kasernearealet uden yderligere kassekreditfacilitet, - hvad by-
radet heller ikke har gjort geeldende - at byradet ikke i beslutningerne om keb havde ind-
fajet nogen forudsezetning om en bestemt finansieringsmade, og at byradet ikke har gjort
geeldende, at byradet havde en forudsaetning herom. Ingen af de af byradet fremlagte do-
kumenter (hovedoversigt over Farum Kommunes akonomi 2000 — 2004, bevillingsoversigt
for 2001, anlaegsopgorelse af 25. september 2001) har vaeret udarbejdet af Dem, om end
det ikke bestrides, at De pa et mere overordnet politisk grundiag méa have haft kendskab
til disse. Byradet har ikke haft noget sagligt grundlag for at tro, at kommunens likviditet til-
lod en erhvervelse af ejendommene uden yderligere kassekreditfacilitet.

Saerligt vedrerende hovedoversigt over Farum Kommunes gkonomi 2000 - 2004, der ind-
gik i de generelle bemzerkninger til Farum Kommunes budget for 2001 (bilag 7 til byradets
brev af 22. april 2002), har Deres advokater anfert, at angivelsen i budgettet af, at likvidi-
teten (inkl. deponering) udgjorde afrundet 642 mio. kr., ikke viser, hvor stor en del der er
deponeret og dermed ikke disponibel. Derimod fremgar det af den i november 2001 udar-
bejdede budgetfremskrivning 1998 til 2025, at der ultimo 2000 var deponeret 555 mio. kr.
Dette tal fremkommer ved at sammenholde opgerelsen af forventet beholdning primo

(135.081) og likviditet primo (incl. deponering) (711.023).

Opgerelsen af kommunens likviditet i hovedoversigt over Farum Kommunes gkonomi
2000 - 2004 viser ikke, at kommunen er gaeldfri, da likviditeten fremkommer ved at mod-
regne traskket pa kassekreditten i kommunens obligationsbeholdning, og da opgereisen
ikke viser likviditeten i labet af aret, men alene er et gjebliksbillede.

Omfanget af deponeringen og Farum Kommunes gvrige saerlige behov for kortfristet ka-
pital tillod ikke, at kebene kunne finansieres inden for den likviditet, som kommunen hav-
de til radighed, hvilket byradet ville have faet oplyst, hvis det var af betydning for den en-
keltes stillingtagen til kebet. Opgerelsen har ikke givet byradet foje til at laagge objektivt
forkerte forhold omkring kommunens likviditet til grund for meddelelsen af bemyndigelsen.
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At bevillingsoversigt for 2001, der ikke forela den 2. januar 2001 (bilag 8 til byradets brev
af 22. april 2002), har medtaget 65 mio. kr. af kebesummen for Farum Kaserne under
henlaeg/kassetraek, viser, at forste rate af betalingen er sket ved treek fra kommunens
kassekredit, der er en del af kommunens likviditet.

Vedrerende anlegsopgerelsen af 25. september 2001 (bilag 9 til byradets brev af 22.
april 2002) bemeerkes, at bemaerkningen om, at restkabesummen vedrorende kasernen

skulle betales i 2003, er en fejl.

For s4 vidt angar spergsmalet om, hvad der 14 i, at byradet pa et mede den 19. februar
2002 tog Deres redegerelse for lanoptagelsen til efterretning, har Deres advokater anfart,
at der ifalge protokollatet, der var underskrevet af alle byradsmedlemmeme, var tale om
en beslutning, og at beslutningen var enstemmig og uden forbehold eller reservationer i
svrigt. Beslutningen udelukker derfor anvendelsen af den kommunale styrelseslovs § 66.
At byradet forinden madet den 19. februar 2002 havde truffet beslutning om en uvildig un-
dersagelse af en raekke forhold i kommunen, giver sa meget desto mere byradet anled-
ning til, hvis man anskede dette, at tage afstand fra laneoptagelsen.

For sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt der efterfelgende er fremkommet oplysninger
om laneoptagelsen, der er nye i forhold til oplysningeme i Deres redegorelse pa madet
den 19. februar 2002, har Deres advokater anfert, at de oplysninger, byradet henviser til,
og som byradet sikkert forst efterfolgende er blevet bekendt med, ikke indeholder rele-
vante nye oplysninger af betydning for byradets godkendelse af kassekreditten den 19.

februar 2002.

Deres advokater har endvidere givet en sammenfatning af de faktiske oplysninger og ret-
lige synspunkter, som efter Deres advokaters opfattelse skal lzzgges til grund ved ministe-

riets behandling af sagen.

Deres advokater har bl.a. supplerende anfert, at Farum Byrad den 2. januar 2001 ud over
kab af Farum Kaseme besluttede at kabe Rermosegaard for 32,5 mio. kr., at heller ikke
denne beslutning tager stilling til finansieringen eller har en bestemt finansieringsmade
som forudszetning, og at ogsa denne handel blev besluttet enstemmigt, da der var tale om
en for kommunen meget gunstig handel, hvor det hele tiden var hensigten hurtigt at saelge
fra af arealeme efter den endelige erhvervelse. Det optagne lan skulle dog alene anven-

des til keb af Farum Kasermne.

Deres advokater har endvidere anfort, at formentlig hele byradet, men i al fald Venstres
dengang absolutte flertal ville have givet sin tilslutning til etablering af kassekreditten, hvis
det havde vaeret en del af beslutningsgrundlaget for kabene den 2. januar 2001.
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For sa vidt angar de dokumenter, byradet har henvist til i brevet af 22. april 2002 som illu-
stration af, at de informationer, De pa skonomiudvalget lsbende métte have givet pa me-
der efter den 12. juni 2001, har vaeret langt fra de virkelige og nu erkendte realiteter - et
dokument med overskriften "Generelle bemaerkninger til regnskab 2000” (bilag 10 til byra-
dets brev af 22. april 2002) og en budgetfremskrivning 1999 til 2025 (bilag 11) - har Deres
advokater anfgrt, at regnskab 2000 er revideret og underskrevet af hele byradet uden for-
behold, og at ingen af byradet har taget afstand for de forudsaetninger, der er indlagt i
budgetfremskrivningen 1999 til 2025, herunder navnlig salget af ejendomme i 2001. Linjen
"anlaeg netto® angiver den fortjeneste vedrerende ejendomssalg, der var indlagt som en
forudseetning i budgetfremskrivningen (i 2001 var fortjenesten angivet til 190.806.000 kr.)
At det forudsatte ejendomssalg ferst kunne gennemfares i foraret 2002, berettiger ikke til
at betegne budgetfremskrivningen som langt fra de virkelige og nu erkendte realiteter.

1.5. Undladelse af udformning af byradets dagsordener med tilstreekkeligt informa-
tionsindhold samt de tilherende bilags tilqaengelighed

Pa et made den 30. januar 2001 traf Farum Byrad beslutning vedrerende udformningen
fremover af byradets dagsordener. Af beslutningsprotokollen vedrarende dagsordenens
pkt. 5 pa byradets mode den 30. januar 2001 fremgar felgende:

"Anmodning fra SF’s byradsgruppe om optagelse af punkt pa dagsordenen

Sagsfremstilling:

SF beder om at f4 nedenstaende punkt behandlet pa byraddsmedet:

3. SF foreslar, at dagsordensteksteme i byrad og udvalg i princippet indeholder en sagsfremstil-
ling pa et informationsniveau, der er tilstraekkeligt til at forstd sagens vasentligste sammen-
haeng, sdledes at det kun er n@dvendigt at studere sagsmapper for yderligere detaljer. Det
foreslas, at sagsfremstillingen som udgangspunkt indeholder nedenstaende punkter, naturligvis

afthasngigt af sagens karakter.

- Indledning
- Retsgrundiag
- Sagsfremstilling

- @konomiske og personalemaessige konsekvenser
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- Bilag

- Indstilling
4
Beslutning:

Der var enighed om at SF’s synspunkter indgar i det fremtidige arbejde vedrarende udformning af
alle dagsordener med henblik pa forbedring af dagsordenerne til gavn for afvikling af byrads- og
udvalgsmeder.”

| brev af 5. april 2002 har Farum Byrad oplyst, at byradet enstemmigt pa sit made den 30.
januar 2001 vedtog, at der skulle opstilles en raekke minimumskrav til udformning af
dagsordener for savel byrad som de enkelte udvalg. Vedtagelsen skete pa foranledning af
SF's byradsgruppe, der fremsatte en razkke forslag til, hvorledes man ved hjzelp af en for-
bedring af udformningen af de enkelte dagsordenstekster kunne skabe bedre grundlag for
byradsmedlemmernes kendskab til de enkelte sager forud for medemes afholdelse og
dermed tillige sikre, at de enkelte byradsmedlemmer ikke i forbindelse med beslutninger
alene skulle vaere atheengige af mundtlige fremstillinger pa selve madet. Forslaget var
affadt af en stigende frustration over dagsordener, der farst forela pa seive medet, og
som i vid udstreekning var intetsigende med hensyn til f.eks. baggrund, retsgrundiag, oko-

nomi 0.S.v.

Byradet har anfort, at det i henhold til styrelseslovens § 30 samt styrelsesvedtaegtens § 4
pahviler borgmesteren at sikre en forsvarlig forberedelse af mederne. Det er byradets
opfattelse, at De som borgmester end ikke har forsagt at leve op til byradsbeslutningen af

30. januar 2001.

Farum Byrad har endvidere vedlagt en raskke eksempler pa dagsordener og i den forbin-
delse anfart, at dagsordenemne pa ingen made lever op til selv de mest fundamentale

mindstekrav.

| brev af 11. april 2002 har et mindretal i Farum Byrad bestaende af medlemmeme Lars
Carpens, Marianne Helslev, Mogens Hovgard, Bent Jensen, Henrik Jerger, Gitte Melchi-
orsen, Hiseyin Tas og Berit Torm anfert, at der pa medet den 30. januar 2001 var enig-
hed om, at SF's synspunkter indgik i det fremtidige arbejde vedrerende udformning af alle
dagsordener, og at dette ikke kan fare til en fortolkning om, at det herefter var SF's syns-

punkter, der skulle vaere gesidende.
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Mindretallet har endvidere anfart, at de fremsendte eksempler pa dagsordener vedrerer
beslutninger, der blev truffet af et flertal af byradet, og at udtalelserne fra SF og Sabine
Kirchmeier-Andersen er mindretalsudtalelser, som ikke kan danne grundlag for en sus-
pension, da opfyldelse af mindretalsudtalelser vil betyde en vaegring mod opfyldelse af

flertallets beslutning.

| brev af 12. april 2002 har Deres advokater Jesper Lett og René Offersen gjort geeldende,
at de fremlagte dagsordener ikke er i strid med borgmesterens forpligtelser efter den
kommunale styrelseslovs § 30 og styrelsesvedtaegtens § 4 til en forsvarlig forberedelse af
maderne og heller ikke er i strid med byradets beslutning af 30. januar 2001.

Advokaterne har i den forbindelse anfert, at der ikke p4 medet den 30. januar 2001 blev
truffet beslutning om visse bestemte minimumskrav til udformningen af dagsordener, men
derimod om, at SF's synspunkter skulle indga i det fremtidige arbejde.

For sa vidt angar de dagsordener, der af Farum Byrad er anvist som eksempler pa dags-
ordener, der efter byradets opfattelse ikke lever op til selv de mest fundamentale mindste-
krav, har advokaterne anfort, at de fremlagte eksempler alle har som fasllestrask, at et
flertal i byradet — og i visse tilfeeide hele byradet - tiltradte den relevante beslutning. De
fremlagte dagsordener har saledes udgjort det fomedne beslutningsgrundlag for, at et
flertal af byradet og visse tilfaelde hele byradet kunne treeffe beslutninger.

Under alle omsteendigheder er der ikke i noget tiifaelde taget forbehold om, at dagsorde-
nen skulle vaere utilstraekkelig og i strid med de synspunkter, som SF fik tilslutning til af et
enstemmigt byrad den 30. januar 2001, og det fremhaeves i den forbindelse, at isaer SF og
Socialdemokratiet i adskillige tilfaelde har taget forbehold om andre forhold.

I brev af 29, april 2002 har Deres advokater endvidere givet en sammenfatning af de fak-
tiske oplysninger og retlige synspunkter, som efter Deres advokaters opfattelse skal laag-

ges til grund ved ministeriets behandling af sagen.

1.6. Undladelse af udarbejdelse af oversigt over kommunens likviditet til hvert eko-

nomiudvalgsmede

Pé et mede den 12. juni 2001 traf Farum Byréd beslutning om, at der fremover skulle ud-
arbejdes en oversigt over kommunens likviditet til hvert skonomiudvalgsmade. Af besiut-
ningsprotokollen vedrerende dagsordenens pkt. 62 pa byradets made den 12. juni 2001
fremgar bl.a. falgende:

"Regnskab 2000

Sagsfremstilling
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2000 et investeringsar

Regnskabsaret 2000 er praeget af mange modgaende bevaesgelser, men nar det hele laegges
sammen kommer Farum ud af regnskabsaret med et nulresuitat, hvorefter likviditeten udger mere
end 700 mio. kr. — hvilket er samme niveau som aret tidligere.

| forhold til det reviderede budget viser regnskabet lidt flere driftsindtaegter — nemlig ca. 8 mio. kr.,
mens driftsudgifterne er steget meget kraftigt — stort set alene indenfor de omrader, hvor kommu-
nens indflydelse er nui eller meget lille. Det kan ogsa ses ved at sammenligne med udgiftsudviklin-
gen i kommuner, der ligner Farum. Ogsa der er udgifterne pa de pagzeldende omrader — sdsom
undervisning af barn med vidigaende handicap, degninstitutionstilbud for bemn, hjemmehjzelp,
fleks- og skanejobs og diverse botilbud - steget meget kraftigt.

| &r 2000 har Farum kabt en raekke ejendornme med henblik pa at udvikle kommunens erhvervs-
omrade, og disse ejendomme forventes solgt i ar eller i de kommende ar.

Fremtidsudsigterne
P4 baggrund af erfaringeme fra regnskabsaret 2000 har kommunens skonomiske forvaltning udar-

bejdet en prognose for savel de ferstkommende ar som helt frem til &r 2025. Med den gzeldende
viden ser udviklingen ud til at blive meget positiv, og der er séledes plads til at foretage de eventu-
elle nadvendige investeringer, som det voksende befolkningstal stiller krav om. Konklusionen af
fremskrivningen er, at med de gzsldende skatteprocenter — 19,9 % personskat og 6,0 promille
grundskyld — og med opretholdelse af landets bedste serviceniveau, vil kommunen i hele perioden
have en likviditet p4 et meget hajt niveau - dvs. i underkanten af 1 milliard kroner.

Pa trods heraf vil det veere letsindigt allerede nu at stille skattelettelser i udsigt. En vurdering heraf
kan farst foretages, nar det endeligt kan vurderes, hvor mange investeringer, de mange nye ind-

byggere stiller krav om.
Bilag: Regnskab 2000.

Pkonomiudvalget behandlede sagen den 12. juni 2001 (pkt. 55) og traf falgende beslutning:

Regnskabet for 2000 anbefales oversendt til revisionen.
Det besluttedes at der fremover udarbejdes en oversigt over kommunens likviditet til hvert @kono-

miudvalgsmade.
Beslutning:
Godkendt som indstillet af @konomiudvaiget.

Bo Finsen (SF) forudsaetter, at revisionen tager stilling til om regnskabet overholde} regleme i Sty-
relseslovens § 40, stk. 2. '
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Pa et byradsmede den 30. oktober 2001 gav De en redegerelse om gkonomien og status
pa budget 2001. Byradet besiuttede, at der skulle forelagges en redegerelse pa et eks-
traordinzert skonomiudvalgsmede den 15. november 2001, og at redegerelsen skulle
fremsendes til byradets medlemmer. Af beslutningsprotokollen vedrarende dette punkt pa

medet (pkt. 131) fremgar folgende:

"Anmodning fra byradsmedlem Sabine Kirchmeier-Andersen om optagelse af punkt pa
dagsordenen.

Sagsfremstilling:

Sabine Kirchmeier-Andersen har fremsendt anmodning om optagelse af et punkt pa dagsordenen
vedrerende Farum Kommunes skonomi, til byrddsmedet den 30. oktober 2001.

Beslutning:
Borgmesteren gav en redegerelse om gkonomien og status pa budget 2001.

Der var enighed om at forelaegge en detaljeret redegerelse pa et ekstraordinasrt @konomiudvalgs-
mode den 15. november 2001 i forizengelse af pkt. 120,

Redegerelsen fremsendes til byradets medlemmer.”

Pa sgkonomiudvalgsmedet den 15. november 2001 gav De en redegerelse om Farum
kommunes ekonomi, der blev udleveret pa medet. Af beslutningsprotokollen vedrarende

dette punkt (pkt. 133) fremgar felgende:

"Farum Kommunes skonomi.

Sagsfremstilling:

Byradet traf den 30. oktober 2001 (pkt. 131) falgende beslutning:

Borgmesteren gav en redegerelse om gkonomien og status pa budget 2001.
Der var enighed om at forelasgge en detaljeret redegerelse pa et ekstraordinaert ekonomiudvalgs-

made den 15. novemnber 2001 i forieengelse af pkt. 120.
Redegorelsen fremsendes til byradets medlemmer

Beslutning:
Borgmesteren gav en detaljeret redegerelse.

Pkonomisk redegerelse blev udleveret p4 madet.”
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I brev af 5. april 2002 har Farum Byrad oplyst, at det i forbindelse med byradets behand-
ling af kommunens arsregnskab for 2000 den 12. juni 2001 blev vedtaget — ud over at
overgive regnskabet til revisionen - at der fremover skulle udarbejdes en oversigt over

kommunens likviditet til hvert skonomiudvalgsmede.

Byradet har endvidere henvist til, at der siden denne vedtagelse og indtil den 9. oktober
2001, hvor revisionsrapporten for arsregnskabet for 2000 var til behandling, har veeret af-
holdt fire mader i skonomiudvalget, og at skonomiudvalget pa ingen af disse mader er
blevet praesenteret for de lovede og vedtagne oversigter over den aktuelle likviditet.

Byradet har desuden henvist til, at der pa et byradsmade den 30. oktober 2001 efter an-
modning fra Sabine Kirchmeier-Andersen var optaget et punkt pa dagsordenen om Farum
Kommunes gkonomi. De gav pa medet som borgmester en mundtlig redegerelse om
ekonomien og status pa budget 2001, ligesom der under punktet biev besluttet, at der pa
et ekstraordinaert ckonomiudvalgsmede den 15. november 2001 ville blive forelagt en
detaljeret redegarelse, som ville blive fremsendt til byradets medlemmer.

Byradet har endvidere henvist til, at De pa ekonomiudvalgsmadet den 15. november 2001
ifelge protokoliatet gav en detaljeret redegarelse for kommunens skonomi, og at De pa
madet i den forbindelse udieverede en raskke oversigter, men at de fremlagte oversigter
intet havde med de reelle forhold at gere. Der henvises til fremstillingen ovenfor under af-
snit 1.4. Byradet har endvidere anfert, at De og et byrddsmedlem Marianne Helslev forlod
madet i utide, angiveligt pa grund af irritation over ensket om uddybende forklaringer pa

det omdelte talmateriale.

Farum Byrad har pa denne baggrund anfort, at De som borgmester groft og bevidst har
veegret Dem ved at leve op til byradets vedtagelse af 12. juni 2001.

Deres advokater Jesper Lett og René Offersen har i brev af 12, april 2002 bl.a. anfert, at
De som borgmester neesten dagligt far oplyst kommunens likviditet af forvaltningen, og at
De efter Deres erindring har oplyst tallene mundtiigt pa de omtaite gkonomiudvalgsmeder.
De har som borgmester gerne villet give disse, og De udgjorde med det daveerende Ven-
stre-flertal i byradet grundlaget for den trufne beslutning. Der er ikke noget besynderligt
ved, at oplysninger om likviditeten ikke er blevet tilfart protokollen vedrarende akonomi-

udvalgets mader.

Deres advokater har endvidere anfart, at det er forkert, nar det i begrundelsen for byra-
dets beslutning anferes, at der efterfelgende blev rykket for oversigterne pa byradsmadet
den 30. oktober 2001 under pkt. 131. De har i den forbindelse henvist til, at der i besiut-
ningsprotokolien alene omtales spergsmalet om afgivelse af en redegarelse pa et oko-
nomiudvalgsmeade den 15. november 2001.
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Deres advokater bestrider, at der er tale om forsaetlig vaegring, der kan henfares til Dem
som borgmester. Det er under alle omsteendigheder udelukket at anvende styrelseslovens
§ 66 pa disse forhold, fordi der ikke i noget tilfaelde i forbindelse med de fire mader af det
davaerende skonomiudvalg eller mediemmer heraf, blev begaeret tilfert indsigelser til pro-
tokollen om, at der burde have vaeret udarbejdet likviditetsoversigter af forvaitningen.

Deres advokater bestrider endvidere, at de fremlagte oversigter pa skonomiudvalgsmedet
den 15. november 2001 indeholder urigtige oplysninger om Farum Kommunes gkonomi.
Der henvises til fremstillingen ovenfor under afsnit 1.4.

Deres advokater har endvidere anfart, at De ikke erindrer at have forladt madet, og at der
heller ikke er anfart noget herom i protokollatet. Madet var efter Deres erindring prasget
af, at valget skulle finde sted fire dage senere.

Deres advokater har endvidere generelt anfort, at der under alle omsteendigheder ikke er
tale om grov vaegring, da de beskrevne forhold er af underordnet karakter, da der i intet
tilfelde er tale om forhold, der forinden suspensionsbeslutningen har givet et flertal i byra-
det anledning til kritik, og da der hverken hver for sig eller samlet er tale om forhold, hvor
hensynet til kommunalforvaltningens funktion nedvendigger, at De suspenderes.

| brev af 22. april 2002 har Farum Byrad som forespurgt i ministeriets brev af 15. april
2002 afgivet bemaerkninger til oplysningermne i Deres advokaters brev af 12. april 2002 om,
at De pa de mader i gkonomiudvaiget, der blev afholdt efter den 12. juni 2001, mundtligt

orienterede om kommunens likviditet.

Byradet har i den forbindelse anfort, at de informationer, De pa ekonomiudvalget labende
matte have givet pa mader efter den 12. juni 2001, har veeret langt fra de virkelige og nu
erkendte realiteter. Byradet har i den forbindelse som illustration af de signaler, der blev
udsendt fra borgmesterkontoret, fremlagt et dokument med overskriften "Generelle be-
maerkninger til regnskab 2000” (bilag 10) og en budgetfremskrivning 1999 til 2025 (bilag
11). Dokumenterne er identisk med henholdsvis bilag 14 og bilag 16 til byradets brev af 5.
april 2002. Der henvises til fremstillingen ovenfor under afsnit 1.4.

| brev af 29. april 2002 har Deres advokater afgivet bemaerkninger til Farum Byrads be-
svarelse af 22. april 2002 af det af ministeriet stillede spergsmal.

Deres advokater har anfer, at byradsflertallet ikke bestrider, at De har givet skonomiud-
valget mundtlige orienteringer som oplyst i Deres advokaters brev af 12. april 2002. Deres
advokater har endvidere anfert, at De hverken har givet eller havde grund til at give urigti-
ge oplysninger om kommunens likviditet til skonomiudvalget. Deres advokater har i den
forbindelse afgivet bemeerkninger til de to dokumenter, byradet har henvist til. Der henvi-

ses til fremstillingen ovenfor i afsnit 1.4.
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Deres advokater har endvidere givet en sammenfatning af de faktiske oplysninger og ret-
lige synspunkter, som efter Deres advokaters opfattelse skal iaegges til grund ved ministe-
riets behandling af sagen. Deres advokater har i den forbindeise anfart, at De i overens-
stemmelse med protokollatet af madet den 15. november 2001 gav en detaljeret redege-
reise for kommunens akonomi. De har endvidere generelt anfart, at der er tale om mindre
betydningsfulde forhoid, der alene er udtryk for, at Venstre har benyttet sit absolutte flertal

i byradet.

1.7. Undladelse af forelaqgelse for skonomiudvalget til godkendelse af en samiet
rapport over beriqgtigelser og kontrolforanstaltninger som felge af revisionens be-
maerkninger vedrorende regnskab 2000

Pa et mede den 9. oktober 2001 traf Farum Byrad beslutning om, at en samlet rapport
over berigtigelser og kontroiforanstaltninger som faige af revisionens bemaerkninger til
kommunens regnskab for ar 2000 hurtigst muligt blev forelagt akonomiudvalget til god-
kendelse. Af beslutningsprotokoilen vedrarende dette punkt pa medet (pkt. 120) fremgar

bl.a. felgende:
"Sagsfremstilling:
Revisionen har afieveret revisionsberetning nr. 117 for regnskabséaret 2000.

Revisionen har felgende kommentarer og anbefalinger til regnskab 2000.
Revisionspategningen konkiuderer at arsregnskabet er afiagt i overensstemmelse med lovgivnin-
gens krav til regnskabsafizeggelse og at regnskabet giver et retvisende billede af kommunens

samlede gkonomiske forvaltning.

Revisionen har til sidst givet bemaerkninger og anbefalinger hvor forvaltningen har falgende kom-

mentarer:

P4 et efterfalgende made med revisionen den 21. september 2001 blev bemeerkningeme gennem-
gaet og revisionen har udtrykt stor tilfredshed med forvaitningens initiativer og afsluttende tidsplan

for feerdiggerelse.
Bilag: Revisionsberetning nr. 117.

@konomiudvalget den 9. oktober 2001 pkt. 120:
S onskede forslag omdelt og bragt til afstemning.

For forstaget stemte udvalget.
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Beslutning:
Taget til efterretning.
Forslaget fra S vedtoges enstemmigt og er sélydende:

Sabine Kirchmeier-Andersen konstaterer

at revisionen har vist at regnskabet for ar 2000 giver et retvisende billede af kommunens sam-
lede akonomiske forvaltning,

- atforvaltningen arbejder ihaerdigt pa at tilpasse regnskabsrutineme til det nye edb-system.

Sabine Kirchmeier-Andersen konstaterer desvaerre agsa at revisoreme igen i ar har mange kritiske
bemeerkninger til regnskabet og foreslar at en samlet rapport over de lovede berigtigelser og kon-
trolforanstaltninger hurtigst muligt forelaegges akonomiudvaiget til godkendeise.

En samlet rapport over berigtigelser og kontrolforanstaitninger som felge af revisionens
bemaerkninger til kommunens regnskab for ar 2000 foreligger endnu ikke.

| brev af 5. april 2002 har Farum Byrad oplyst, at der ikke i forbindelse med byradets be-
slutning den 9. oktober 2001 var fastsat nogen egentlig frist, men at byradet har haft en
kiar forventning om, at rapporten skulle og kunne geres faerdig meget hurtigt. Af beslut-
ningsprotokollen fremgar det bl.a., at "...revisionen pa et mode den 21. september 2001
har udtrykt stor tilfredshed med forvaltningens initiativer og afsluttende tidsplan for feerdig-
gorelse”. Samtidig har det selvsagt haft meget afgerende betydning for byradet at have
klarhed over disse forhold i forbindelse med budgetforhandlingere vedrerende 2002.
Hvis oplysningerne til byradet om modet med revisionen var rigtige, er det ikke umiddel-
bart forstaeligt, at rapporten ikke ret omgaende kunne foreligge.

| brev af 11. april 2002 har et mindretal i Farum Byrad bestaende af Lars Carpens, Mari-
anne Helslev, Mogens Hovgard, Bent Jensen, Henrik Jerger, Gitte Melchiorsen, Huseyin
Tas og Berit Torm bl.a. anfert, at mange af de forhold, De kritiseres for, reelt har sam-
menhaeng med store IT-problemer i kommunen og ikke kan tilskrives vasgring fra Deres

side.

| brev af 12. april 2002 har Deres advokater Jesper Lett og René Offersen bl.a. anfert, at
De ogsa selv enskede, at den vedtagne rapport blev udarbejdet, og det ikke skyldtes De-

res forhold, at denne endnu ikke foreligger.

Forvaltningen i Farum Kommune har blandt andet vasret hasemmet af, at et af Columbus
IT-partner A/S leveret administrations- og ekonomisystem til erstatning af den hidtidige
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lesning hos Kommunedata ikke har virket. Manglerne ved systemet har vaeret sa omfat-
tende, at kommunen nu har ophaevet kontrakten som vaesentligt misligholdt.

Der er intet grundlag for at fastsla, at De som borgmester skulle have vaegret Dem overfor
at udfere beslutningen. -

Advokaterne har i den forbindelse ogsa fremhaevet, at De som borgmester pa et byrads-
mode den 18. december 2001 orienterede om blandt andet den manglende udarbejdelse
af den vedtagne rapport. Af beslutningsprotokollen fra dette punkt pa medet (pkt. 153)

fremgar bl.a. foigende:

Samtidig orienterede borgmesteren om at der er ved at blive udarbejdet nye retningslinier for bud-
get og bevillingsstyring samt budgetopfalgning. Herunder vil der hvert kvartal blive udleveret kvart-
arlige budgettal med kommentarer om budgetregulering, ligesom der vil blive udarbejdet en 25-ars

oversigt.”

Deres advokater har endvidere generelt anfert, at der under alle omstandigheder ikke er
tale om grov vaegring, da de beskrevne forhold er af underordnet karakter, da der i intet
tilfaelde er tale om forhold, der forinden suspensionsbeslutningen har givet et flertal i byra-
det anledning til kritik, og da der hverken hver for sig eller samlet er tale om forhold, hvor
hensynet til kommunalforvaltningens funktion nedvendigger, at De suspenderes.

| brev af 29. april 2002 har Deres advokater endvidere givet en sammenfatning af de fak-
tiske oplysninger og retlige synspunkter, som efter Deres advokaters opfattelse skal lasg-
ges til grund ved ministeriets behandling af sagen. De har endvidere generelt anfart, at

der er tale om mindre betydningsfulde forhold, der alene er udtryk for, at Venstre har be-

nyttet sit absolutte flertal i byradet.

1.8. Undladelse af vedtagelsen af retningslinjer for regelmaessig og systematisk
budgetopfelgning inden udgangen af ar 2001

Pa et made den 9. oktober 2001 traf Farum Byrad beslutning om, at skonomiudvalget
med udgangspunkt i et opleeg fra forvaitningen inden arets udgang vedtog retningslinjer
for en regeimaessig og systematisk budgetopfalgning. Beslutningen blev truffet i forbindel-
se med byradets beslutning om, at en samlet rapport over berigtigelser og kontrolforan-
staltninger som folge af revisionens bemaerkninger til kommunens regnskab for ar 2000
hurtigst muligt blev forelagt skonomiudvalget til godkendelse. Der henvises til fremstillin-

gen ovenfor under afsnit 1.7.

Af beslutningsprotokollen vedrarende det omhandlede punkt pa medet (pkt. 120) fremgar
bl.a. folgende: :
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"Sagsfremstilling:
Revisionen har afleveret revisionsberetning nr. 117 for regnskabsaret 2000.

Revisionen har falgende kommentarer og anbefalinger til regnskab 2000.
Revisionspategningen konkiuderer at arsregnskabet er aflagt i overensstemmelse med lovgivnin-
gens krav til regnskabsafleeggelse og at regnskabet giver et retvisende billede af kommunens

samlede gkonomiske forvaltning.

Revisionen har til sidst givet bemaerkninger og anbefalinger hvor forvaltningen har falgende kom-

mentarer:

Pa et efterfolgende made med revisionen den 21. september 2001 blev bemaerkningeme gennem-
gaet og revisionen har udtrykt stor tilfredshed med forvaitningens initiativer og afsluttende tidsplan

for faerdiggarelse.

Bilag: Revisionsberetning nr. 117.

PGkonomiudvalget den 9. oktober 2001 pkt. 120:

S snskede forslag omdelt og bragt til afstemning.

For forsiaget stemte udvaiget.

Beslutning:

Taget til efterretning.

Forslaget fra S vedtoges enstemmigt og er sélydende:
Sabine Kirchmeier-Andersen konstaterer

at revisionen har vist at regnskabet for &r 2000 giver et retvisende billede af kommunens sam-
lede skonomiske forvaitning,

- atforvaitningen arbejder ihaerdigt pa at tilpasse regnskabsrutinerne til det nye edb-system.

Sabine Kirchmeier-Andersen hzefter sig isar ved at revisoreme | bemaerkningernes pkt. 6.1. giver
udtryk for den opfattelse at budgettet "ikke i tilstraskkelig grad kan anvendes som styringsredskab i
forhold til kommunens aktiviteter” og at der skal fastseettes grasnser for de kurs- og renterisici som

kommunen ma patage sig.
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Sabine Kirchmeier-Andersen foreslar derfor at skonomiudvalget med udgangspunkt i et opleeg fra
forvaltningen inden &rets udgang vedtager retningslinjer for en regelmaessig og systematisk bud-

getopfeigning.

Pa et skonomiudvalgsmade den 14. februar 2002 blev som opfelgning pa byradets be-
slutning af 9. oktober 2001 et szt udarbejdede anvisningsregler samt budget- og bevil-
lingsregler for Farum Kommune godkendt (dagsordenspunkt 6).

I brev af 5. april 2002 har Farum Byrad anfart, at udgangspunktet for byradet i den forbin-
delse forst og fremmest var revisionens bemeerkninger til regnskabet for &r 2000, der bl.a.
udtrykte, at "budgettet ikke i tilstraekkeligt omfang kan anvendes som styringsredskab i
forhold til kommunens aktiviteter”. Fra byradets side har det vzeret et absolut minimums-
krav til de fremtidige (og efterlyste) retningslinier, at de skulle kunne sikre en undgaelse af
lignende revisionsbemaerkninger i fremtiden.

Byradet har endvidere anfort, at De som borgmester ikke tog initiativ til at fremlaegge det
enskede opieeg til vedtagelse inden udgangen af 2001 som vedtaget, og at der forst pa et
mede i okonomiudvalget den 14. februar 2002 (under Deres fravaer) vedtoges anvusmngs-
regler samt budget- og bevillingsregler for Farum Kommune.

| brev af 11. april 2002 har et mindretal i Farum Byrad bestaende af Lars Carpens, Mari-
anne Helslev, Mogens Hovgard, Bent Jensen, Henrik Jerger, Gitte Melchiorsen, Hiseyin
Tas og Berit Torm bl.a. anfert, at mange af de forhold, De kritiseres for, reelt har sam-
menhaeng med store IT-problemer i kommunen og ikke kan tilskrives vaegring fra Deres

side.

| brev af 12. april 2002 har Deres advokater Jesper Lett og René Offersen vedrarende
dette punkt henvist til det, advokatemne har anfert vedrarende det af byradet paberabte
suspensionspunkt, der vedrerer undladelse af forelasggelse for ekonomiudvalget til god-
kendelse af en samlet rapport over berigtigelser og kontroiforanstaitninger som feige af
revisionens bemaerkninger vedrerende regnskab 2000. Der henvises til fremstillingen

ovenfor under afsnit 1.7.

I brev af 29. april 2002 har Deres advokater endvidere givet en sammenfatning af de fak-
tiske oplysninger og retlige synspunkter, som efter Deres advokaters opfattelse skal leeg-
ges til grund ved ministeriets behandling af sagen. Deres advokater har bl.a. anfort, at
administrationens arbejde med at fa udfaerdiget anvisningsregler samt budget- og bevil-
lingsregler for Farum Kommune naturligvis er gaet forud for ekonomiudvalgets godken-
delse heraf den 14. februar 2002. De har endvidere generelt anfert, at der er tale om min-
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dre betydningsfulde forhold, der alene er udtryk for, at Venstre har benyttet sit absolutte
flertal i byradet.

1.9. Undladelse af at efterkomme en anmodning fra et byradsmediem om optagelse
af et punkt til behandling pa byradets dagsorden

Den 7. december 2001 skrev Tilsynsradet for Frederiksborg felgende til Farum Kommune
i anledning af kommunens regnskaber for 2000, revisionens beretning hertil og byradets
brev af 17. oktober 2001 til Tilsynsradet. Af brevet fremgar bl.a. falgende:

Som det fremgar af bemaerkningeme nedenfor om antegnelse 6.1. og 6.3. giver revisionsbemaerk-
ningerne Tilsynsradet anledning til alvorlig bekymring om, hvorvidt mediemmeme af Farum Byrad

beherigt varetager de pligter, deres hverv medferer. Tilsynsradet har imidlertid ikke fundet fuldt til-
straekkeligt grundlag for at gribe ind p& nuvaerende tidspunkt.

Tilsynsradet forudsastter, at Farum Byrad...indsender eventuelle opfeigende delberetninger og By-
radets afgarelser i forbindelse hermed til Tilsynsradet.

Safremt revisionen ikke faiger op ved en delberetning, skal Tilsynsradet anmode Farum Byrad om
inden udgangen af februar 2002 at indsende en redegorelse il Tilsynsradet om forlgbet af gen-
nemfarelsen af de for en lovliggerelse nadvendige tiltag, samt om hvorvidt de aendrede forhold er
gennemgaet og vurderet af revisionen.

"

| brev af 10. december 2001 anmodede byradsmediem Sabine Kirchmeier-Andersen Dem
som borgmester om at optage et punkt pa dagsordenen til byradets ekstraordineere mode
den 18. december 2001. Brevet havde felgende ordlyd:

"Punkt til ekstraordinaert byradsmede den 18.12.01

Da jeg er blevet bekendt med brevet fra Tilsynsradet af 7.12.01 vedrarende kommunens regnska-
ber for 2000 og revisionsberetninger nr. 116 og 117, vil jeg bede om at brevets indhold behandles
som et punkt pa byradets dagsorden den 18.12.01, herunder at der fra forvaltningens side udar-
bejdes et svar til Tilsynsradet som byradet skal godkende.

Som bilag til dette punkt vil jeg geme have udsendt brevet fra Tilsynsradet af 7. december samt by-
radets brev til Tilsynsradet af 9. oktober vedr. revision af regnskabet 2000.
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Jeg beklager endvidere at beslutningerne fra byradsmedet i oktober i forbindelse med behandlin-
gen af revisionsrapporterne:

at en samlet rapport over de lovede berigtigelser og kontrolforanstaltninger i forbindelse med de
mange kritiske bemaerkninger til regnskabet hurtigst muligt fremizegges okonomiudvalget til god-

kendelse,

at skonomiudvalget med udgangspunkt i et oplaeg fra forvaltningen inden arets udgang vedtager
retningslinier for en regelmasssig og systematisk budgetopfelgning

tilsyneladende ikke er blevet fart ud i livet

Derfor anmoder jeg om at ogsa dette behandles som et punkt pa byradsmedet den 18.12.01. Dvs.

1. at der som vedtaget fremlagges den samlede rapport over de lovede berigtigelser og kontrol-
foranstaltninger i forbindelse med de mange kritiske bemaerkninger til regnskabet til byradets

godkendelse

2. at der som vedtaget fremizegges et oplaeg fra forvaltningen med henblik pa byradets vedtagelse
af retningslinier for regelmaessig og systematisk budgetopfaigning.”

Den 12. december 2001 sendte De som borgmester en e-mail med folgende indhold til
byradsmediem Sabine Kirchmeier-Andersen:

"Byrddsmeadet den 18. ds. er ren formalitet, derfor ogsa tidspunktet = ki. 8.15. Dine ansker til dags-
ordenspunktet vil komme med pa det farste ordinaere made i det nye ar.”

Den 18. december 2001 afholdtes der et ekstraordinaert byradsmede med to dagsordens-
punkter: Det ene vedrerte 2. behandling af eendringer i kommunens styrelsesvedtaegt. Det
andet vedrerte kommunens ekonomi, herunder salgssituationen nord for Slangerupve;.
Under det sidste punkt orienterede De som borgmester bl.a. om felgende:

Samtidig orienterede borgmesteren om at der er ved at blive udarbejdet nye retningslinier for bud-
get og bevillingsstyring samt budgetopfaigning. Herunder vil der hvert kvartal blive udieveret kvart-
Arlige budgettal med kommentarer om budgetregulering, ligesom der vil blive udarbejdet en 25-

arsoversigt.”

Den 15. januar 2002 afholdtes der et ekstraordinaert byradsmede. Der var kun ét punkt pa
dagsordenen med overskriften "Salg af fast ejendom”.

Ved e-mail af 17. januar 2002 havde byradsmedlem Sabine Kirchmeier—And_ersen mindet
Dem om hendes onske til dagsordenspunkt. E-mailen havde falgende indhold:
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"hermed tillader jeg mig at minde om, at jeg anmodede dig om at f& et punkt pa dagsorden til det
sidste byradsmede i 2001. Da du ikke mente at det var muligt at behandle punktet pa dette made,
forventer jeg naturiigvis at det optages pa dagsordenen til det kommende byradsme-
de/byradskonference (...)."

| brev af 17. januar 2002 aflyste De som borgmester det ordinasre byradsmede den 29.
januar 2002. Brevet havde falgende ordlyd:

"@konomiudvalgsmadet den 22. januar og byradsmedet den 29. januar 2002 er aflyst, da der ikke
er sager til disse meder."

| brev af samme dato aflyste De som borgmester byradskonferencen den 29. og 30. janu-
ar 2002. Brevet begrundede aflysningen saledes:

“Baggrunden herfor er, at vi med udvalgsformaendene ansker at koordinere arbejdet, inden der af-
holdes Byradskonference. Vi vil pa et senere tidspunkt vende tilbage med en ny dato for By-

radskonferencen.”

| e-mail af 1. februar 2002 til Dem som borgmester havde byradsmediem Sabine
Kirchmeier-Andersen anmodet Dem om at indkalde til et byradsmade i februar maned
med henblik pa behandiing af det enskede dagsordenspunkt. E-mailen havde felgende

ordlyd:
"Vedr. aflysning af byradsmaeder.

Jeg har noteret mig at det ordinzere byradsmede for januar maned er blevet aflyst med den be-
grundelse at der ikke er sager til behandling. Det er jeg meget uenig i, idet jeg selv har fremsat for-
slag til flere punkter til dagsorden og har gjort det siden december maned, jf. vedhzeftede brev, og
idet jeg ydermere i mit brev af 17. januar 2002 har mindet om, at jeg @nskede punkterne behandlet

pa det ordinere januarmade.

Da punkterne vedrarer kommunens gkonomi, herunder et svar til tilsynsradet pa deres behandling
af revisionsrapporten for regnskab 2000, som skal foreligge inden udgangen af februar maned,
mener jeg ikke at man med rimelighed kan afvise at holde byradsmede, og jeg mener ikke at der er

hjemmel for det i styreisesloven.

Da det naste byradsmade forst finder sted i marts maned, vil jeg insistere pa at du senest med
udgangen af uge 6 indkalder til et byradsmede i februar maned, hvor de gnskede punkter behand-

les.
| modsat fald ser jeg mig nedsaget til at indbringe sagen for tilsynsradet.”

Da Sabine Kirchmeier-Andersen ikke modtog svar pa denne e-mail, anmod_ede hun i brev
af 5. februar 2002 Tilsynsradet for Frederiksborg Amt om at vurdere, om det var i over-
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ensstemmelse med den kommunale styrelseslov, at De som borgmester undiod at optage
et punkt pa byradets dagsorden.

Af brevet fremgar bl.a. falgende:

"Hermed vil jeg geme bede Tilsynsradet om at vurdere om det er i overensstemmelse med styrel-
sesloven at Borgmesteren i Farum Kommune, Peter Brixtofte, undlader at optage et punkt pa byra-

dets dagsordenen.

Som det fremgér af bilag 1 anmodede jeg den 10.12.01 borgmesteren om at optage et punkt vedr.
Tilsynsradets reaktion pa revisionen af kommunens regnskaber for 2000 pa byradets dagsorden
den 18.12.01. Dette blev afvist med den begrundelse at byradsmedet var et ekstraordinzert mede
som kun handiede om konstitueringen, men at punktet ville blive taget op pa det farstkommende

meade i det nye ar 2002.

Ar 2002 startede med et ekstraordinaert mede den 15.01.02 med kun et punkt pa dagsordenen:
salg af fast ejendom. Den 17.01.02 mindede jeg skriftligt borgmesteren om mit dagsordenspunkt
og at jeg enskede det behandlet pa byradets ordinaere made den 29. januar. Samme dag fik jeg
brev om at det ordinzere byrddsmede var aflyst med den begrundeise at der ikke var sager til be-
handling (....). Det nzeste ordinaere byradsmede er planlagt tit den 12. marts 2002.

Efterfalgende har jeg insisteret pa at der blev afholdt et byradsmade i februar maned for at punktet
kan blive behandlet, ikke mindst fordi der i brevet fra Tilsynsradet enskes et svar fra kommunen in-

den udgangen af februar maned, men har ikke faet svar (....).

Den 8. februar, 19. februar og 7. marts 2002 afholdt Farum Byrad ekstraordinaere mader
med en raekke dagsordenspunkter. De ekstraordineere mader den 19. februar og 7. marts
2002 blev afholdt med Dem som formand. Det af Sabine Kirchmeier-Andersen gnskede

dagsordenspunkt var ikke medtaget p& nogen af medeme.

Den 12. marts 2002 afholdt Farum Byrad et ordinaert made, hvor det af Sabine
Kirchmeier-Andersen enskede dagsordenspunkt blev medtaget.

Farum Byrad har i brev af 5. april 2002 anfart, at det er byradets opfatteise, at De som
borgmester i dette forleb har gjort Dem skyldig i en alvorlig tilsideszttelse af sine em-
bedspligter, saledes som disse er fastsat i savel styrelsesloven som i styrelsesvedtaegten

for Farum Kommune.

I brev af 12. april 2002 har Deres advokater Jesper Lett og René Offersen henvist til, at
byradsmediem Sabine Kirchmeier-Andersen ikke gjorde indsigelse mod Deres meddelel-
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se om, at det enskede dagsordenspunkt ville komme med pa det farste ordinaere mede i

det nye ar.

Advokaterne har endvidere anfart, at der intet er forkert ved, at De som borgmester ikke
sa anledning til at gennemfare det aflyste ordineere byradsmede den 29. januar 2002 ale-
ne med det formal at behandle byradsmedlem Sabine Kirchmeier-Andersens dagsor-
denspunkt, og at De mente at have besvaret det af dagsordenspunktet omfattede i modet
den 18. december 2001, hvilket i sig selv udelukker, at der kan veere tale om vaegring.

Advokaterne har desuden henvist til, at det anskede dagsordenspunkt i overensstemmel-
se med Deres tilsagn kom med pa det ferste ordinaere mede, der blev afholdt den 12.

marts 2002.

Deres advokater har endvidere generelt anfort, at der under alle omstaendigheder ikke er
tale om grov veegring, da de beskrevne forhold er af underordnet karakter, da der i intet
tilfeelde er tale om forhold, der forinden suspensionsbesiutningen har givet et flertal i byra-
det anledning til kritik, og da der hverken hver for sig eller samlet er tale om forhold, hvor
hensynet til kommunalforvaltningens funktion nedvendigger, at De suspenderes.

| brev af 29. april 2002 har Deres advokater endvidere givet en sammenfatning af de fak-
tiske oplysninger og retlige synspunkter, som efter Deres advokaters opfattelse skal laeg-
ges til grund ved ministeriets behandling af sagen. Deres advokater har bl.a. anfort, at
administrationens arbejde med at fa udfeerdiget anvisningsregler samt budget- og bevil-
lingsregler for Farum Kommune naturligvis er gaet forud for skonomiudvalgets godken-
delse heraf den 14. februar 2002. De har endvidere generelt anfart, at der er tale om min-
dre betydningsfulde forhold, der alene er udtryk for, at Venstre har benyttet sit absolutte

flertal i byradet.

2. Indenrigs- og Sundhedsministeriets bemarkninger

indenrigs- og Sundhedsministeriets bemaerkninger vil i det falgende vaere opbygget i
overensstemmelse med inddelingen i afsnit 1 vedrerende sagens baggrund.

Ministeriets afgarelse vil fremga nedenfor under afsnit 3.

2.1. Indenrigs- 09 Sundhedsministeriets bemarkninger vedrorende proceduren i

forbindelse med Farum Byrads og Indenrigs- og Sundhedsministeriets behandling
af sagen om suspension

2.1.1. Den kommunale styrelseslov § 8, stk. 4, 1. pkt., har felgende ordlyd:
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"Borgmesteren sorger for, at der sa vidt muligt senest 4 hverdage inden kommunalbestyrelsens
mader udsendes en dagsorden til medlemmeme, og at det fornadne materiale til bedemmelse af
de sager, der er optaget p4 dagsordenen, sa vidt muligt er tilgaengeligt for medlemmeme mindst 3
hverdage inden medet.”

Efter bestemmelsen skal borgmesteren udsende en dagsorden tit medlemmerne forud for
kommunalbestyrelsens moder.

Det antages, at sager uden for dagsorden kun kan behandles, hvis samtlige mededelta-
gere er enige herom, eller det er abenbart, at der umiddelbart kan tages stilling til sagen,
eller at den ikke taler udsaettelse. Der kan henvises ti den kommenterede styrelseslov,

2000, side 296.

Denne retsgrundsastning, som tillige har fundet udtryk i den kommunale styrelseslovs
§ 8, stk. 4, har baggrund i det enkelte medlems krav pa et rimeligt grundlag for sin stil-
lingtagen i en sag. Der kan henvises til den kommenterede styreiseslov, 2000, side 298.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder pa denne baggrund, at Farum Byrad ikke var be-
rettiget il pa modet den 20. marts 2002 at behandle det nye og subsidieere forslag til
dagsordenspunktet vedrerende suspensionen af Dem som borgmester.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har herved lagt vaegt pa, at det nye og subsidizere for-
slag til dagsordenspunkt til medet den 20. marts 2002 udgjorde en ikke ubetydelig aen-
dring og udvidelse af det oprindelige dagsordenspunkt, samt at det nye og subsidieere
dagsordenspunkt havde en sadan karakter, at der ikke umiddelbart kunne tages stilling
hertil. Ministeriet har endvidere lagt veegt pa, at sagen ikke havde en sadan karakter, at
den ikke talte udsaettelse.

Farum Byrads beslutning om at suspendere Dem som borgmester i medfer af styrelseslo-
vens § 66, stk. 2, er efterfelgende blevet behandlet af byradet pa mader den 5. april 2002
og 22. april 2002. Byradet har pa disse meder fastholdt suspensionsbesiutningen af 20.

marts 2002.

Péa denne baggrund finder Indenrigs- og Sundhedsministeriet, at Farum Byrad efterfel-
gende har rettet den fejl, der er begdet i relation til styrelseslovens § 8, stk. 4, 1. pkt., i for-
bindelse med byradets made den 20. marts 2002.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder pa denne baggrund ikke, at byradets fejl ved pa
madet den 20. marts 2002 at behandie det nye og subsidiaere forslag til dagsordens-
punktet har betydning for ministeriets behandling af sagen.



Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder pa denne baggrund ikke grundlag for at tage stil-
ling til, om byradets beslutning af 20. marts 2002 var ugyldig som foige af den begaede

fejl.

2.1.2. Det er Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at en afgerelse om suspensi-
on efter § 66, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse er en afgerelse i forvaltningslovens

forstand.

Dette indebeerer, at Farum Byrad — inden afgarelsen blev truffet - skulle iagttage bestem-
melsen om partshering i forvaltningslovens § 19.

§ 19, stk. 1, i forvaltningsloven (lov nr. 571 af 19. december 1985 som zndret ved lov nr.
347 af 6. juni 1991) er sélydende:

"Kan en part i en sag ikke antages at vaere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af be-
stemte oplysninger vedrerende sagens faktiske omstsendigheder, ma der ikke treeffes afgerelse,
for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at frem-
komme med en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysningeme er til ugunst for den pageeiden-
de part og er af vaesentlig betydning for sagens afgereise. Myndigheden kan fastszette en frist for

afgivelse af den nvnte udtalelse.”

Af § 19 i forvaltningsloven felger, at byradet - i det omfang De ikke i forvejen var bekendt
med oplysningerne om de faktiske omstaendigheder, som byradet ville leegge til grund for
den pateenkte besiutning om suspension — forud for beslutningen om suspensionen havde
pligt til dels at gere Dem bekendt med oplysningeme, dels at give Dem lejlighed til at
kommentere eller korrigere disse. Haringspligten bestod ogsa, selvom De kendte de pa-
gaeldende oplysninger, hvis De ikke var bekendt med, at oplysningeme indgik i beslut-
ningsgrundiaget for den sag, der nu foreligger.

Der henvises til Folketingstidende 1985/86, Tilleeg A, sp. 151, Gammeltoft-Hansen m.fl,
Forvaltningsret, 1994, side 340, John Vogter, Forva'tningsloven med kommentarer, 1998,
side 370 ff., og Steen Rensholdt, Forvaltningsret, 2001, side 401 ff.

Det bemaerkes, at i det omfang, der ivaerkszettes partshering, skal det fremga, at der er
tale om hering. Der kan herved henvises til John Vogter, Forvaltningsioven med kom-

mentarer, 1998, side 380.

indenrigs- og Sundhedsministeriet leegger pa baggrund af sagens oplysninger til grund, at
Farum Byrad ikke forud for beslutningen om Deres suspension af 20. marts 2002 gjorde
Dem neermere bekendt med oplysninger om de faktiske omsteendigheder, der indgik i by-
radets beslutningsgrundlag, eller oplyste Dem om Deres ret til at udtale Dem om sagens
faktiske omstasndigheder, fer beslutningen blev truffet. Det er Indenrigs- og Sundhedsmi-
nisteriets opfattelse, at oplysningerne om optagelsen af det omhandlede lan og de oplys-
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ninger, der fremgar af det nye og subsidiaert anforte dagsordenspunkt, er oplysninger om
faktiske omstaendigheder af vaesentlig betydning for sagens afgerelse, ligesom oplysnin-
gerne i den aktuelle sammenhaeng endvidere er til ugunst for Dem.

Pa denne baggrund er det Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at Farum Byrad
ved beslutningen om suspension den 20. marts 2002 tilsidesatte forvaltningslovens § 19.

Beslutningen om Deres suspension er efterfalgende blevet behandlet af Farum Byrad pa
meoder den 5. april 2002 og 22. april 2002.

De har saledes faet mulighed for at kommentere, korrigere og supplere de oplysninger,
der indgar i det for ministeriet nu foreliggende beslutningsgrundlag. De har benyttet denne
mulighed ved gennem Deres advokater at afgive bemaerkninger til sagen i breve af 24.
marts 2002 og 12. april 2002 til Indenrigs- og Sundhedsministeriet.

Ministeriet finder pa denne baggrund ikke, at byradets tilsidesaettelse af forvaltningslovens
§ 19 i forbindelse med byradets beslutning af 20. marts 2002 har betydning for ministeri-
ets behandling af sagen.

2.1.3. Som tidligere anfert anmodede Indenrigs- og Sundhedsministeriet ved brevet af 22.
marts 2002 Farum Byrad om en raekke oplysninger, herunder om oplysninger fra Dem
som borgmester og part i sagen. Ministeriet anmodede endvidere Farum Byrad om oplys-
ninger om, hvorvidt byradet fastholdt sin beslutning om suspension af 20. marts 2002.

Baggrunden for anmodningen i Indenrigs- og Sundhedsministeriets brev af 22. marts
2002 var den ulovbestemte grundsaetning om sagens oplysning - officialmaksimen — der
efter ministeriets opfattelse forpligter den myndighed, der skal traeffe afgerelse i en sag, til
at tilvejebringe korrekte og tilstreekkelige oplysninger til, at der kan traeffes en materielt
rigtig afgorelse.

Det forudsaetter ikke alene, at alle relevante forhold er belyst ved det foreliggende materi-
ale, men ogsa at oplysningeme er palidelige. Er der tvivl om holdbarheden af et vaesent-
ligt faktum, herer det med til sagsoplysningen at sage denne tvivl afklaret, saledes at det
ved en sadvanlig bevisbedemmelse kan afgares, om den pagaeldende oplysning kan
laegges til grund ved afggrelsen. Dette kan eventuelt ske i samarbejde med parten. En af-
gerelse kan forst treeffes, nar de nedvendige oplysninger foreligger.

Der kan herved henvises til Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 1994, side
297ff.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder saledes, at ministeriet handlede korrekt, da mini-
steriet bl.a. ved brevet af 22. marts 2002 seggte sagen oplyst, og herunder gav kommunal-
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bestyrelsen mulighed for i forbindelse med afgivelsen af de @nskede oplysninger at oply-
se, om byradet kunne fastholde sin beslutning om suspension af 20. marts 2002.

Det bemaerkes i den forbindelse, at Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder, at ministeri-
et i forbindelse med pravelsen af byradets beslutning af 20. marts 2002 ikke har veeret af-
skaret fra at medvirke til, at byradets flertal far mulighed for at treeffe en lovlig afgerelse.

2.1.4. Da Farum Byrad séledes ved byradets beslutning af 5. april 2002 har afhjulpet de
formelle fejl ved byradets beslutning af 20. marts 2002 om at suspendere Dem som
borgmester | medfer af styrelseslovens § 66, stk. 2, finder Indenrigs- og Sundhedsministe-
riet, at ministeriet er berettiget til at behandle byradets beslutning om af suspendere Dem
som borgmester i medfer af styrelseslovens § 66, stk. 2, herunder beslutningen om at
suspendere Dem af de arsager, der fremgar af det nye og subsidisere dagsordenspunkt,
der blev fremsat pa medet den 20. marts 2002.

2.2. Indenrigs- oq Sundhedsministeriets bemarkninger vedrorende fortolkningen af
den kommunale styreiseslovs § 66

2.2.1. Bestemmelsen i den kommunale styrelseslovs § 66 og baggrunden for be-
stemmelsen

2.2.1.1. § 66, stk. 1 -4, i lov om kommunemes styrelse (lovbekendtgarelse nr. 629 af 29.
juni 2001)(den kommunale styrelseslov) har falgende ordlyd:

»Safremt kommunalbestyrelsens formand eller et af de i § 64, stk. 2, naevnte magistratsmediemmer
veegrer sig ved at udfare en opgave, som er palagt den pageeldende ved denne lov eller kommu-
nens styrelsesvedtaegt, kan kommunalbestyrelsen udpege et af sine medlemmer til at varetage den

pageldende opgave.

Stk. 2. Ved grov eller gentagen vaegring med hensyn tit udferelse af de i stk. 1 navnte opgaver kan
kommunalbestyrelsen udpege et af sine mediemmer til at fungere som formand eller magistrats-
mediem indtil videre. Den, der udpeges, overtager samtlige opgaver, som pahviler kommunalbesty-
relsens formand eller det pagaeldende magistratsmedlem.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsens beslutning i henhold til stk. 2 skal straks forelaagges for indenrigs-
ministeren til stadfeestelse. Beslutningen traeder farst i kraft, nar den er stadfaestet af indenrigsmi-

nisteren.

Stk. 4. Foreligger der en i henhold til stk. 3 stadfzestet beslutning om indskriden, skal kommunalbe-
styrelsen straks rejse sag ved domstolene til efterprovelse af, om betingeiserne for indskriden efter
stk. 2 er til stede. Finder domstolene, at betingelserne for indskriden efter stk. 2 er til stede, anses
formanden eller det pagaeidende magistratsmediem som fritaget for sit hverv.”
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§ 66 blev indsat ved lov nr. 629 af 23. december 1980 pa baggrund af en konkret sag fra
Kebenhavns Kommune, hvor et magistratsmedlem havde naegtet at udfere en beslutning
fra Borgerrepraesentationen inden for magistratsmedlemmets afdeling.

Bestemmelsen er udformet i overensstemmelse med de overvejelser, der er indeholdt i
betaenkning nr. 894/1980 om kommunale styrelsesformer m.v.

2.2.1.2. Borgmesteren varetager en raekke centrale funktioner i kommunestyret og er i
den forbindelse i den kommunale styrelseslov tillagt en raekke steerke befgjelser og kom-

petencer.

Borgmesteren forbereder, indkalder og leder saledes kommunalbestyrelsens mader, jf.
den kommunale styrelseslovs § 30. Borgmesteren sorger i den forbindelse for, at der sa
vidt muligt senest 4 hverdage inden kommunalbestyrelsens meder udsendes en dagsor-
den til medlemmerne, og at det fornadne materiale til bedemmelse af de sager, der er
optaget pa dagsordenen, sa vidt muligt er tilgeengeligt for medlemmeme mindst 3 hverda-
ge inden medet, jf. den kommunale styrelsesiovs § 8, stk. 4.

Endvidere kan borgmesteren pa kommunalbestyrelsens vegne afgere sager, som ikke
taler opseettelse eller sager, som ikke giver anledning til tvivl, jf. den kommunale styrel-

seslovs § 31, stk. 2.

Borgmesteren er den gverste daglige leder af den kommunale administration. Borgmeste-
ren fordeler sageme til de pagasidende udvalg og drager omsorg for, at sager, der kraever
beslutning af kommunalbestyrelsen, forelaegges denne med eventuelle erklaeringer, lige-
som borgmesteren paser sagernes ekspedition og om fornedent udfaerdiger forskrifter
herfor, jf. i det hele den kommunale styrelseslovs § 31, stk. 2.

Borgmesteren er endvidere formand for skonomiudvalget, jf. den kommunale styrelses-
lovs § 18, stk. 1.

Borgmesteren har desuden en raekke koordinerende funktioner i kommunestyret, herun-
der i forhold til udvalgenes virksomhed, jf. den kommunale styrelseslovs § 22, stk. 2, og
31 a, stk. 1 0g 2, ligesom borgmesteren i medfar af den kommunale styreiseslovs § 31 a,
stk. 3, kan standse behandlingen af en under et udvalgs myndighedsomrade harende sag
ved skriftligt at palaegge udvalget at indbringe sagen for kommunalbestyrelsen uden une-

digt ophold.

Derudover er det borgmesterens pligt at serge for at sikre ekspeditionen og udfarelsen af
alle kommunalbestyrelsens lovligt trufne beslutninger. Borgmesteren er — med de be-
graensninger, der faiger af lovgivningen - i enhver henseende undergivet kommunalbesty-
relsens beslutninger, jf. den kommunale styrelseslovs § 11, stk. 1.
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Disse steerke kompetencer og befajelser ma sammenholdes med reglerne om borgmeste-
rens vederlaeggelse, der giver mulighed for en arbejdsindsats som fuldtidsjob.

Det er Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at borgmesterens rolle i det kom-
munale styrelsessystem har en sadan karakter, at den enkelte kommunalbestyrelses mu-
ligheder for at varetage sine funktioner er afheengig af borgmesterens loyale og lovmed-
holdelige varetagelse af sit hverv. Borgmesterens medvirken er séledes bl.a. en nadven-
dig forudsaetning for foreleeggelsen af sager for kommunalbestyrelsen, herunder de sager,
der kreever en beslutning fra kommunalbestyreisen, og for udferelsen af kommunalbesty-

relsens beslutninger.

Tilsvarende er det enkelte kommunalbestyrelsesmedlems muligheder for at udeve de ret-
tigheder, det enkeite medlem er tillagt efter den kommunale styrelseslov, afhaengig af
borgmesterens loyale og lovmedholdelige varetagelse af sit hverv. Det gzelder bl.a. retten
til at gennemse sagsmateriale, der i endelig form foreligger i kommunens administration
(retten til sagsindsigt), jf. den kommunale styrelseslovs § 9, og retten til at indbringe et-
hvert spergsmal om kommunens anliggender for kommunalbestyrelsen og fremsaette for-
slag til beslutninger herom (initiativretten), jf. den kommunale styrelseslovs § 11, stk. 1.

Det er saledes ministeriets opfattelse, at borgmesterens loyale og lovmedholdelige vare-
tagelse af sit hverv er en afgorende forudsaetning for, at kommunalbestyrelsen kan funge-
re som pverste ansvarlige for hele den kommunale virksomhed og dermed som demokra-
tisk repraesentativt organ for borgermne i kommunen. Det er i den forbindelse en afgerende
forudsaetning, at borgmesteren afgiver de oplysninger til kommunalbestyrelsen, kommu-
nalbestyrelsen matte forlange, og at de oplysninger, borgmesteren afgiver til kommunal-
bestyrelsen, er korrekte og ikke er vildledende.

2.2.1.3. Det er samtidig blandt andet hensynet til ro og kontinuitet omkring borgmesterens
staerke befojelser og kompetencer, der er baggrunden for den kommunale styrelseslovs
udgangspunkt, at borgmesteren er uafsasttelig i kommunalbestyreisens valgperiode, jf.
den kommunale styrelseslovs § 6, stk. 6.

Den kommunale styrelseslovs § 66, stk. 2, er udtryk for en undtagelse til dette grundieeg-
gende princip om borgmesterens uafszsttelighed.

| den ovenfor neevnte beteenknings kapitel 12, side 105, har udvalget anfort folgende om
princippet om borgmesterens uafsasttelighed:

"Hvis et modsaetningsforhold mellem kommunalbestyrelse og borgmester imidlertid giver sig udslag
i, at borgmesteren ikke loyalt varetager sine funktioner, herunder ved udferelsen af kommunalbe-
styrelsesbeslutningerne, men maske tvaertimod obstruerer disse, er uafsaettelighed omvendt en
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medvirkende faktor til en labende konfliktsituation, som i hgj grad vil true netop ro og kontinuiteten i

kommunen.

Med andre ord er den ovenfor anferte argumentation for borgmesterens uafszttelighed ikke laen-
gere relevant, hvis borgmesteren af den ene eller den anden grund direkte forsemmer sine em-

bedsfunktioner.

En sadan konflikt anfaegter klart effektiviteten i det kommunale styrelsessystem, og den mé derfor
kunne finde sin l@sning inden for lovgivningens rammer.”

Det er pa denne baggrund ministeriets opfattelse, at det overordnede hensyn bag be-
stemmelsen i den kommunale styrelseslovs § 66 er at sikre effektiviteten og funktionsdyg-
tigheden i det kommunale styrelsessystem mod borgmesterens misbrug af de steerke
befojelser og kompetencer, som borgmesteren er tillagt i medfer af den kommunale sty-

relseslov.

Der kan henvises til lovforslagets almindelige bemaerkninger, Folketingstidende1980-81,
tilleeg A, spalte 442, for sa vidt angar bestemmelsens formal:

"Derimod indebaerer borgmesterens funktioner [i forhold tit udvalgsformeends] teoretisk bedre mu-
lighed for at laegge hindringer i vejen for den kommunale forvaltnings udevelse og dermed svaekke

kommunens funktionsdygtighed.”

Der kan endvidere henvises til betaenkning nr. 894 side 103 og 107, hvor felgende bl.a. er
anfort:

"Det er derimod af direkte betydning for styrelsessystemet, hvorledes relationeme indadtil i kom-
munen giver kommunalbestyrelsen mulighed for at leve op til ansvaret. d.v.s. hvilke muligheder
den har for at sikre, at forvaltningen fungerer i overensstemmelse med lovgivningen og forskrifter-

ne, herunder kommunalbestyrelsens beslutninger.

Hvis borgmesteren derimod gar sig skyldig i forszetlig embedsforssmmelse, f.eks. hvis en politisk
uoverensstemmelse giver sig udslag i, at kommunalbestyreisens beslutninger ikke fares ud i livet,
er det af afgerende betydning for det kommunale styrelsessystems effektivitet, at der kan gribes
ind.”

2.2.1.4. | den ovenfor naevnte betaenknings kapitel 12, side 102 ff., har udvalget redegjort
for sine overvejelser om kommunalbestyrelsens tvangsmidler til sikring af, at kommunal-
forvaltningen fungerer i overensstemmelse med lovgivningen og forskriftemne. | udvalgets
konklusion, side 107, er bl.a. anfert: '
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"Som det fremgar af ovenstaende, ber der efter udvalgets opfattelse ikke indferes en ret for kom-
munalbestyrelsen til at afsatte borgmesteren, hverken for resten af valgperioden, for et vist kortere
tidsrum eller ved udfarelse af enkelte beslutninger, hvis indgrebet alene enskes foretaget pa grund
af politiske uoverensstemmelser mellem borgmesteren og kommunalbestyrelse(-sflertal).

Hvis borgmesteren derimod gar sig skyldig i forsaetlig embedsforsemmelse, f.eks. hvis en politisk
uoverensstemmelse giver sig udslag i, at kommunalbestyrelsens beslutninger ikke fares ud i livet,
er det af afgerende betydning for det kommunale styrelsessystems effektivitet, at der kan gribes

ind.

Hvis der er tale om grov eller gentagen vasgring, bar der efter udvalgets opfattelse gives kommu-
nalbestyrelsen en mulighed for at suspendere borgmesteren, saledes at den pageeildende fratages

samtiige embedsforretninger indtil videre.

Da et sadan indgreb er af overordentlig alvorlig karakter, er det udvalgets opfattelse, at kommunal-
bestyrelsens beslutning straks ber forelaegges indenrigsministeren til stadfeestelse.”

Bestemmelsen i den kommunale styrelseslovs § 66 giver sdledes kommunalbestyrelsen
saerlige indgrebsmuligheder over for en borgmester, der vaegrer sig ved at udfere sine

opgaver.

Det er kun kommunalbestyrelsen, der kan anvende indgrebsmulighedeme i § 66. Dette
hasnger sammen med, at det er kommunalbestyrelsen, der har det overordnede ansvar
for kommunens virksomhed. Det er kommunalbestyrelsen, der over for borgerne, andre
myndigheder o.s.v. har ansvaret for kommunens handlinger og undladelser, og kommu-
nalbestyrelsen ma derfor ogsa nedvendigvis have kompetence til at fastizegge og styre
den samlede kommunale virksomhed. Der henvises til den kommenterede styreisesiov,

2000, side 265.

Bestemmelsens stk. 1 vedrerer de tilfaelde, hvor vaegringen er af afgreenset karakter. | sa-
danne tilfeelde kan hensynet til kommunaiforvaltningens funktion tilgodeses, nar kommu-
nalbestyrelsen konkret kan overlade opgaven eller funktionerne til et andet af sine med-
lemmer, jf. lovforslagets specielle bemaerkninger, Folketingstidende 1980-81, tillaag A,

spalte 477.

Er forsemmelsen grov, eller foreligger der en gentagen vaegring, kan der veere behov for
at anvende det kraftige reaktionsmiddel, der bestar i suspension, jf. stk. 2, og eventuel
efterfelgende afsesttelse efter bestemmelsens stk. 3 og 4.

| ovenneevnte beteenknings kapitel 12, side 106, har udvalget nzermere redegjort for bag-
grunden for forslaget om at indfore en suspensionsadgang:
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"Hvis borgmesterens embedsforsemmelser ikke er begraenset til en enkelt sag, kan det nappe vee-
re rimeligt, at kommunalbestyreisen sag for sag skal tage stilling til, om borgmesterens opgaver
skal overdrages til andre. Det ma her vaere en rimelig losning, at borgmesteren generelt erstattes

af en anden.

Det er derfor udvalgets opfattelse, at der ved grov eller gentagen forsemmelighed ma kunne ske
en egentlig afszettelse af borgmesteren, i farste omgang gennem en suspension, séledes at kom-
munalbestyrelsen indtil videre udpeger et af sine mediemmer til at fungere i borgmesterens sted.”

| lovforslagets bemaerkninger til § 66, jf. Folketingstidende 1980-81, tillaeg A, spalte 477.
er bl.a. anfort falgende:

"Det er fundet fomadent at sondre mellem de tilfeelde, hvor vaegringen er af afgraenset karakter, og
de tilfzelde, hvor den er grov eller gentagen. | det forste tilfaelde kan hensynet tit kommunalforvait-
ningens funktion efter udvalgets opfattelse tilgodeses, nar kommunalbestyrelsen konkret kan
overiade funktioneme til et andet af sine medlemmer. Bliver forsammeligheden imidlertid af grov
eller gentagen karakter, synes det ikke rimeligt at lade den pageeidende hvervsindehaver fortszette.
| s& fald er der behov for det meget kraftige reaktionsmiddel, som suspension og eventuelt efterfal-

gende afsattelse er.”

2.2.1.5. Et eventuelt indgreb over for en borgmester i medfer af stk. 1 kan efterpraves af
tilsynsmyndighederne og domstolene.

Gar indgrebet ud pa suspension efter stk. 2, folger det af bestemmelsens stk. 3 og 4, at

der skal foretages en proveise af henholdsvis Indenrigs- og Sundhedsministeriet og dom-
stolene. Herved sikres det, at kommunalbestyrelsen alene har anvendt befojelsemne i for-
bindelse med et retsstridigt forhold, og der ikke er sket en suspension af politiske arsager.

Kommunalbestyrelsens beslutning om suspension traeder efter bestemmelsens stk. 3
forst i kraft, nar den er stadfzestet af indenrigs- og sundhedsministeren.

Den efterfaigende domstolsprovelse af suspensionsbeslutningen er en yderligere garanti
for, at en indskriden af denne indgribende karakter kun kan ske, nar der foreligger grov

eller gentagen forsemmelighed i udferelsen af borgmester hvervet. Finder domstolene, at
betingelserne for indskriden efter stk. 2 er til stede, anses borgmesteren efter bestemmel-
sens stk. 4 som fritaget for sit hverv, dvs. at den suspenderede borgmester anses for en-

deligt afsat.

2.2.2. Ministeriets provelse af en suspensionsbeslutning efter § 66, stk. 2

Det er i lovforsiagets bemaerkninger til § 66 forudsat, at indenrigs- og sundhedsministeren
foretager en tilbundsgaende provelse af suspensionsbesiutningen, og at mipisteren her-
ved seerligt paser, at suspensionen har baggrund i egentlige administrative forsammelser
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og ikke er udslag af politisk forfalgelse. Der kan henvises til lovforslagets bemaerkninger til
§ 66, Folketingstidende 1980-81, tilizeg A, spalte 477 1.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet vil endvidere pase, at suspensionen hviler pa et sagligt
grundiag, og ministeriet vil i den forbindelse skulle foretage en vurdering af, om en sus-
pension star i rimeligt forhold til den forsammelse, som borgmesterens vaegring er udtryk

for.

Da det, jf. det ovenfor anfarte under afsnit 2.2.1.4., kun er kommunalbestyrelsen, der kan
suspendere borgmesteren i medfer af styrelseslovens § 66, stk. 2, kan Indenrigs- og
Sundhedsministeriet alene foretage en prevelse af de grunde, som kommunaibestyrelsen

har paberabt sig som begrundelse for suspension.

Der kan bl.a. henvises til ministerens besvarelse af spergsmal nr. 16, Folketingstidende
1980-81, tilleeg B, 1811, hvor felgende bl.a. er anfert:

"De befajelser, som [§ 66] anviser i tilfeelde af vaegring, tilkommer kommunalbestyreisen. De @vrige
myndigheder, der omtales i bestemmelsemne, nemilig Indenrigsministeriet og domstolene, skal ale-
ne sikre, at kommunalbestyrelsen ikke misbruger sine befajelser, dvs. sikre, at de alene anvendes,
néar der foreligger et retsstridigt forhold.”

Ministeriet er ved denne provelse ikke afskaret fra at inddrage andre oplysninger om fakti-
ske eller retlige forhold, end de oplysninger, der er anfart af borgmesteren og kommunal-

bestyrelsens gvrige medlemmer.

| forbindelse med Indenrigs- og Sundhedsministeriets behandling af en sag om suspensi-
on efter § 66, stk. 2, pahviler det saledes ministeriet at fremskaffe de oplysninger, der er
fornedne til at vurdere, om besiutningen om suspension er i overensstemmelse med be-
stemmelsen, herunder om borgmesterens handling eiler undladelse kan betegnes som en
vaegring, og om denne er udtryk for en grov eller gentagen vaegring.

Det bemeerkes, at Indenrigs- og Sundhedsministeriet i forbindelse med sagens oplysning
ikke har mulighed for at gennemfare afhering under vidneansvar af relevante personer,
f.eks. borgmesteren, kommunalbestyrelsesmedlemmer og embedsmaend i den kommu-
nale forvaltning, med henblik pa at fa afklaret eventuelie tvivisspargsmal om sagens fak-

tum.

2.2.3. Den generelle raakkevidde af bestemmelsen i § 66, stk. 1

2.2.3.1. Det er efter § 66, stk. 1, en betingelse for et eventuelt indgreb over for en borg-
mester, at borgmesteren har vaegret sig ved at udfere de i bestemmelsen navnte opga-

ver.
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Efter bestemmelsens ordlyd kan veegring ved udferelsen af de opgaver, som er palagt
den pageeldende borgmester ved den kommunale styrelseslov eller ved kommunens sty-
relsesvedtaegt, medfare et eventuelt indgreb over for borgmesteren.

Det er efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse ikke en betingelse for at an-
vende bestemmelsen, at borgmesterens vaegring retter sig mod kommunalbestyrelsens

beslutning.

Bestemmelsen finder efter ministeriets opfattelse ogsa anvendelse i andre tilfaelde, hvor
borgmesteren har vaegret sig ved at udfere de opgaver, som er palagt borgmesteren i den
kommunale styrelseslov, herunder opgaver, der vedrarer forholdet mellem borgmesteren
og andre organer i kommunestyret. Dette gaelder ogsa opgaver, som borgmesteren efter
den kommunale styrelseslov skal udfere af egen drift dvs. uden forudgaende anmodning

fra andre.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har herved lagt veegt pa bestemmelsens ordlyd, lige-
som ministeriet har tillagt det betydning, at vaegring i forhold til kommunalbestyrelsesbe-
slutninger en raekke steder i kap. 12 i ovennasvnte betaenkning nr. 894 alene er anfort
som eksempler pa forskrifter, som en borgmester kunne teenkes at vaegre sig i forhold til.

Der kan bl.a. henvises til felgende afsnit fra betaenkning 894 side 103 ff..

"Det er derimod af direkte betydning for styrelsessystemet, hvoriedes relationerne indadtif i kom-
munen giver kommunalbestyrelsen mulighed for at leve op til ansvaret, d.v.s. hvilke muligheder
den har for at sikre, at forvaltningen fungerer i overensstemmelse med lovgivningen og forskrifter-
ne, herunder kommunalbestyrelsens beslutninger.

Endnu sjeeidnere vil det veere tilfeeldet, at kommunalbestyrelsen onsker at gribe konkret ind over
for en borgmester, hvad enten grunden er politiske uoverensstemmelser, eller at han efter kommu-
nalbestyrelsens opfattelse forsemmer sit embede, f.eks. undlader at varetage sin del af udforelsen
af kommunalbestyrelsens beslutninger. Da en sadan situation dog ikke ganske kan udelukkes, op-
star imidlertid det spargsmal, hvorledes et sadan indgreb kan finde sted.

Hvis et modszetningsforhold mellem kommunalbestyreise og borgmester imidlertid giver sig udslag
i, at borgmesteren ikke loyalt varetager sine funktioner, herunder ved udferelsen af kommunalbe-
styrelsesbesiutningerne, men maske tvaertimod obstruerer disse, er uafszettelighed omvendt en
medvirkende faktor til en labende konfliktsituation, som i hej grad vil true netop ro og kontinuitet i

kommunen.
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Hvis borgmesteren derimod ger sig skyldig i forszetlig embedsforssmmelse, f.eks. hvis en politisk
uoverensstemmelse giver sig udsiag i, at kommunalbestyrelsens beslutninger ikke feres ud i livet,
er det af afgerende betydning for det kommunale styrelsessystems effektivitet, at der kan gribes

ind."

Ogsa af indenrigsministerens besvarelse af kommunaludvalgets spargsmal i forbindelse
med lovforslagets udvalgsbehandling fremgar det, at vaegring i medfor af § 66 ikke kun
kan opsta i tilknytning tif en kommunalbestyrelsesbesiutning.

Der kan henvises til ministerens besvarelse af spergsmal nr. 17 og 39, Folketingstidende
1980-81, tillaeg B, 1812 og spalte 1830, hvor falgende bl.a. er anfort:

“Det er en betingelse for kommunalbestyreisens indgreb, at der foreligger vaegring som beskrevet i
bestemmelsen med hensyn til udfgrelsen af kommunale hverv.

Hersker der i det konkrete tilfzetde tvivi om, hvorvidt der foreligger vaegring, vil kommunalbestyrel-
sen kunne medvirke til en afklaring heraf, f.eks. gennem en beslutning som palaegger den pagael-
dende borgmester eller riddmand en narmere fastlagt opgave til varetagelse inden for et bestemt

tidsrum.”

"Derimod vil borgmesteren efter forslaget kunne erstattes af en anden, jfr. den foresléede § 66, stk.
1 og 2, safremt han vaegrer sig ved - herunder forholder sig passivt over fra péleeg fra kommunal-
bestyrelsen — at udfere de opgaver, som harer til borgmesterembedet.”

Der kan endvidere henvises til Erik Harder, Dansk kommunal forvaltning |, 1982, side 163:

"Vaegring ma altsa vedrere en opgave, der af styrelsesloven eller styreisesvedtaegten er udtrykkelig
foreskrevet som en formands opgave, og hertil harer altsa ikke alene pligten til at sikre, at udferel-
sen af kommunalbestyrelsens beslutninger, men ogsa pligten til i en reekke tilfeelde at serge for, at
sager foreleegges kommunalbestyrelsen til beslutning.”

Der kan desuden henvises til den kommenterede styrelseslov, 2000, side 265:

"Det er endvidere en betingelse for anvendelse af indgrebsmulighederne efter bestemmelsen, at
det fremgar af loven eller af kommunalbestyrelsens beslutning, hvorledes opgaven skal fores ud i

livet.”
Efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse andres denne vurdering ikke af, at

falgende bl.a. er anfert i bemaerkningerne til § 66, jf. Folketingstidende 1980-81, tilleeg A,
sp. 476, smig. den tilsvarende passus fra den ovennaevnte betsenkning nr. 894 side 223:
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"Spergsmalet om vaegring, hvorved forstas aktiv eller passiv modstand mod at medvirke ved udfe-
relsen af kommunalbestyrelsens beslutninger, ...."

Efter ministeriets opfattelse ma det pagaeldende sted forstas som en definition af vaeg-
ringsbegrebet (aktiv eller passiv modstand) frem for en definition — i strid med bestemmel-

sens ordlyd — af vaegringens genstand.

Ministeriet har endvidere lagt vaegt pa, at bestemmelsen efter sit formal og baggrund - at
sikre effektiviteten og funktionsdygtigheden i det kommunale styrelsessystem i tilfeelde af,
at borgmesteren ger sig skyldig i forsaetlige embedsforsemmelser, jf. afsnit 2.2.1.3. - ma
finde anvendelse i tilfaslde, hvor en borgmester veegrer sig ved at udfere en opgave, som
er palagt denne efter den kommunale styrelseslov. Der kan i den forbindelse henvises til

borgmesterens centrale rolle i det kommunale styrelsessystem, jf. afsnit 2.2.1.2.

2.2.3.2. Det er samtidig efter indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse en betingelse
for anvendelse af bestemmelsen, at det fremgar af loven eller af kommunalbestyrelsens
beslutning, hvorledes opgaven skal feres ud i livet.

Dette indebzerer efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at det skal fremga af
loven eller af kommunalbestyrelsens beslutning, hvilke pligter der pahviler borgmesteren,
og det skal konstateres, at borgmesteren har undladt at udfere disse pligter.

Hvis der i et konkret tilfalde hersker tvivi om, hvorvidt der foreligger vaegring, vil kommu-
nalbestyrelsen kunne medvirke til en afklaring heraf, f.eks. gennem en beslutning, som
palaegger den pageeldende borgmester en naermere fastlagt opgave til varetagelse inden

for et bestemt tidsrum.

2.2.3.3. Ved udtrykkene "veegrer sig” og — i stk. 2 - "vaegring” er det endvidere forudsat, at
der foreligger en forsaetlig handling eller undladelse, der kan henfares til borgmesteren.
Der kan henvises til den kommenterede styrelseslov, 2000, side 265.

Der kan endvidere henvises til lovforslagets bemeerkninger tit § 66, jf. Folketingstidende
1980-81, tillaeg A, spalte 476, hvor feigende bl.a. er anfert:

"Spargsmalet om vaegring, hvorved forstas aktiv eller passiv modstand mod at medvirke ved udfe-
relsen af kommunalbestyrelsens beslutninger, ...."

Dette indebaerer efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at det er en betin-
gelse for et eventuelt indgreb over for en borgmester, at borgmesteren med sin handling
eller undladelse bevidst har forsemt sine pligter som borgmester efter den kommunale
styrelseslov eller kommunens styrelsesvedtzegt.
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2.2.4. Den generelle rekkevidde af bestemmelsen i den kommunale styrelseslovs §
66, stk. 2

2.2.4.1. Det er efter den kommunale styrelseslovs § 66, stk. 2, en betingelse for en even-
tuel suspension af en borgmester, at borgmesteren ved grov eller gentagen veegring har
undladt at udfere en opgave, som er palagt denne ved den kommunale styrelseslov eller

kommunens styrelsesvedtzegt.

Det er i den forbindelse Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at bestemmelsen i
§ 66, stk. 2, kan anvendes i tilfelde, hvor den grove eller gentagne vaegring kan karakteri-
seres som fremadrettet, dvs. tilfeide, hvor borgmesterens vaegring vil kunne afhjzelpes
ved at suspendere borgmesteren og dermed overlade den eller de opgaver, der danner
grundiag for vaagringen, til en anden.

Det er endvidere Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at bestemmelsen i § 66,
stk. 2, ogsa kan anvendes i tiifelde, hvor den grove eller gentagne vaegring kan karakteri-
seres som bagudrettet, dvs. tiifeelde, hvor den konkrete handiing eller undladelse, hvorved
borgmesteren havde vaegret sig ved at udfere en opgave, der var palagt denne efter den
kommunale styrelsesiove eller kommunens styrelsesvedtaegt, er afsluttet pa tidspunktet
for kommunalbestyrelsens suspensionsbeslutning, og hvor borgmesterens vaegring derfor
ikke kan afhjelpes ved at udpege et andet mediem til at varetage opgaven.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har herved lagt vaegt p& bestemmelsens ordlyd, hvor-
efter retsfalgen (suspension) efter bestemmelsen i § 66, stk. 2, er betinget af dels, at
borgmesteren har vaegret sig ved at udfere de opgaver, som er palagt denne efter den
kommunale styrelsesiov eller kommunens styrelsesvedteegt, jf. § 66, stk. 1, dels at vaeg-
ringen er grov eller gentagen. Retsfalgen efter bestemmelsen i den kommunale styrel-
seslovs § 66, stk. 2, er saledes efter bestemmelsens ordlyd ikke betinget af, at den eller
de opgaver, der danner grundiag for vaegringen, kan overlades til et andet mediem af
kommunalbestyrelsen end borgmesteren, og dermed ikke betinget af, at retsfolgen efter
bestemmelsen i § 66, stk. 1, kan anvendes.

Ministeriet har endvidere lagt vaegt pa, at en sadan begraensning af bestemmelsens an-
vendelsesomrade ville vzere i strid med bestemmelsens formal - at sikre effektiviteten og
funktionsdygtigheden i det kommunale styrelsessystem, jf. afsnit 2.2.1.3. og de heri an-
forte steder fra bestemmelsens forarbejder.

Ministeriet kan i den forbindelse henvise til, at borgmesteren — uanset omfanget af
vasgringens gentagelse samt vaegringens grovhed ~ ellers i givet fald ville kunne forhindre
bestemmelsens anvendelse ved at bringe handlingen eller undiadelsen til opher fer tids-
punktet for kommunalbestyrelsens beslutning om suspension.
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Hertil kommer, at en sadan begraensning af bestemmelsens anvendelsesomrade under
alle omstaendigheder ville udelukke bestemmelsens anvendelse ved vaegring i tilfelde,
hvor de opgaver, som den kommunale styrelseslov paleegger borgmesteren at udfere,
kun kan udferes af borgmesteren ved en afsiuttende handiing eller undladelse. Dette kan
f.eks. veere tilfaeldet ved undiadelse af foreleeggelse af sager for kommunalbestyrelsen og
ved i stedet selv at traeffe afgerelse i disse. En sadan udelukkelse ville veere i strid med
bestemmelsens formal, da det kommunale styrelsessystems funktionsdygtighed ogsa

bringes i fare i sddanne tilfelde.

Det er i den forbindelse ministeriets opfattelse, at bestemmelsen i den kommunale styrel-
seslovs § 61 c, stk. 1, hvorefter et kommunalbestyrelsesmedlem, der gor sig skyldig i grov
tilsidesaettelse af de pligter, som den pagzeldendes hverv medferer, straffes med bede,
efter ministeriets opfattelse ikke vil kunne varetage de hensyn, der ligger til grund for be-
stemmelsen i § 66, stk. 2, idet § 61 c, stk. 1, alene giver mulighed for at straffe en borg-
mester, der ger sig skyldig i grov embedsforsemmelse, uden herved at sikre effektiviteten
i det kommunale styrelsessystem ved, at borgmesterens opgave eller funktioner overla-
des til et andet medlem af kommunalbestyrelsen.

Efter ministeriets opfattelse vil bestemmelsen saledes ogsa efter en konkret vurdering
kunne anvendes i situationer, hvor en borgmester har vaegret sig ved at foreleegge sager
for kommunalbestyrelsen, som styrelsesloven eller kommunens styrelsesvedtaegt fore-
skrive skal forelaegges kommunalbestyrelsen til beslutning, safremt vaegringen kan beteg-
nes som gentagen eller grov, uanset at der ved indszetteise af en anden borgmester ikke
ville kunne ske afhjeelpning af den ulovlige retstilstand, som borgmesterens vasgring er

udtryk for.

2.2.4.2. Det er som naevnt en betingelse for at anvende bestemmelsen i § 66, stk. 2, at
vaegringen kan betegnes som grov eller gentagen.

Pa baggrund af formalet med bestemmelsen vil ministeriet ved vurderingen af vaegringens
grovhed navnlig tillaegge det betydning, i hvilket omfang vaegringen har hindret eller hin-
drer effektiviteten og funktionsdygtigheden i det kommunale styrelsessystem.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet vil endvidere i forbindelse med vurderingen af, om
vaegringen er grov eller gentagen, skulle pase, at suspensionen hviler pa et sagligt
grundlag, og ministeriet vil i den forbindelse skulle foretage en vurdering af, om en sus-
pension star i imeligt forhold til den forsemmelse, som borgmesterens veegring er udtryk

for, jf. afsnit 2.2.2.

Efter ministeriets opfattelse vil der i denne vurdering kunne laegges vaegt pa, om kommu-
nalbestyrelsen ved en beslutning eller pa anden made har givet borgmesteren grund til at
tro, at kommunalbestyrelsen udtrykkeligt eller stiltiende har godkendt borgmesterens vaeg-
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ring. Endvidere vil der i denne vurdering kunne laegges vaegt pa den tid, der er gaet, fra
kommunalbestyrelsen fik kendskab til vaegringen, til kommunalbestyrelsen traf suspensi-
onsbeslutningen, herunder om kommunalbestyrelsen havde anledning til at reagere pa et

tidligere tidspunkt.

2.3. Indenrigs- og Sundhedsministeriets bemaerkninger til laneoptagelsen pa 250

mio. kr. hos FIH
2.3.1. Den kommunale styrelseslovs § 31, stk. 2, har falgende ordlyd:

"Formanden har den sverste daglige ledelse af kommunens administration. Formanden fordeler
sageme til de pagaeldende udvalg og drager omsorg for, at sager, der kraever beslutning af kom-
munalbestyrelsen, forel2gges denne med eventuelle erklaeringer. Formanden paser sagernes
ekspedition og udfaerdiger om fornadent forskrifter herfor. Formanden serger for, at ingen udgift af-
holdes eller indteegt oppebaeres uden forneden bevilling.”

Det folger af § 31, stk. 2, 2. pkt, at det pahviler borgmesteren at serge for, at sager, der
kraever beslutning af kommunalbestyrelsen, forelaegges denne.

Det folger af § 31, stk. 2, 4. pkt., at det pahviler borgmesteren at foreleegge bevillings-
spergsmalet for kommunalbestyrelsen, hvis borgmesteren konstaterer, at en udgift er af-
holdt uden den fornadne bevillingsmaessige hjemme!.

Den kommunale styrelseslovs § 40 har folgende ordiyd:

"Arsbudgettet afgiver i den form, hvori det endeligt er vedtaget af kommunalbestyrelsen, den bin-
dende regel for starrelsen af naste ars kommunale skatteudskrivning. De poster pa arsbudgettet,
hvortil kommunalbestyrelsen ved arsbudgettets vedtagelse har taget bevillingsmaessig stilling, jf. §
38, stk.2 , afgiver tillige den bindende regel for naeste ars kommunale forvaltning.

Stk. 2. Bevillingsmyndigheden er hos kommunalbestyrelsen. Foranstaitninger, der vil medfare
indtasgter eller udgifter, som ikke er bevilget i forbindelse med vedtagelsen af arsbudgettet, ma ikke
ivaerksattes, fer kommunalbestyrelsen har meddelt den fomeadne bevilling. Dog kan foranstaltnin-
ger, der er pabudt ved lov eller anden bindende retsforskrift, om fornadent ivaerkszettes uden
kommunalbestyrelsens forudgaende bevilling, men bevilling ma da indhentes snarest muligt. End-
videre kan kommunalbestyrelsen bemyndige skonomiudvalget til at meddele tillaegsbevillinger i
tilfzelde, hvor belab fra en drifts- eller aniagsbevilling enskes overfort til en anden drifts- eller an-
laegsbevilling.

Stk. 3. Enhver tillzegsbevilling skal angive, hvorledes den bevilgede udgift skal daekkes.”

Den bevillingsmaessige stilling i budgettet, jf. § 40, stk. 1, 2. pkt., vedrarer i forste raekke
driftspostemne — driftsudgifterne og driftsindteegterne. Driftsbevillinger er ét-arige og gives i
arsbudgettet. ’
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For anleegsposterne geelder der ikke noget krav om, at budgettet skal indeholde en bevil-
lingsmaessig stillingtagen. lveerkszettelse af et anlaegsarbejde kraever, at der foreligger en
anleegsbevilling, og denne kan gives i arsbudgettet eller pa ethvert tidspunkt i budgetaret.
En anlaegsbevilling kan veere ét- eller flerarig, afheengig af det pagaeldende anlaegsarbej-
des tidsmaessige udstraekning. Det er endvidere en forudsaetning for udnyttelsen af en
anieegsbevilling, at der i budgettet er afsat et radighedsbelab, inden for hvilket de pageel-
dende anleegsudgifter og- indteegter kan atholdes. Kommunalbestyrelsen kan i budgetaret
meddele tillzgsbevillinger til savel anlaegsbevillinger som radighedsbelab.

Bestemmelsen i § 40, stk. 3, vedrorer bade merudgifter og mindreindtaegter.

Finansieringen kan ske ved besparelser, ved udnyttelse af lanemuligheder eller ved for-
brug af likvide aktiver. Valget mellem finansieringsmulighedeme traeffes af kommunalbe-

styrelsen.

Der kan henvises til den kommenterede kommunale styrelsesiov, 2000, side 167 f.

Den kommunale styrelseslovs § 41 har felgende ordlyd:

"Beslutning om optagelse af Ian og patagelse af garantiforpligtelse skal, medmindre indenrigsmini-
steren fastsastter andet, treeffes af kommunalbestyrelsen.”

Bestemmelsen fastsastter, at kompetencen til at treeffe de navnte beslutninger, herunder

optagelse af 1an, ikke kan delegeres fra kommunalbestyrelsen til andre organer, medmin-

dre andet er fastsat af indenrigs- og sundhedsministeren. Alle sager om lanoptagelse skal
saledes behandles i kommunalbestyrelsen, medmindre andet er fastsat af indenrigs- og

sundhedsministeren.

§ 55, stk. 1, i lov om kommunemes styrelse har falgende ordiyd:

"Indenrigsministeren kan fastsaette regler om kommunernes lantagning og lignende dispositioner.”

Regler om kommunal ldntagning er fastsat i Indenrigs- og Sundhedsministeriets bekendt-
goreise nr. 295 af 26. april 2001 om kommunemes lantagning og meddelelse af garantier

m.v.

Det er ikke fastsat i Indenrigs- og Sundhedsministeriets bekendtgereise om kommunernes
lantagning og meddelelse af garantier m.v., at kompetencen til at treeffe beslutning om
optagelse af lan kan delegeres fra kommunalbestyrelsen.

Bestemmelsen i den kommunale styrelseslovs § 41 forudsaetter, at spargsrﬁélet om lane-
optagelsen forelsagges for kommunalbestyrelsen forud for lanets optagelse.
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Formalet med bestemmelsen er saledes at sikre kommunalbestyrelsens adgang til at
treeffe beslutningen om ianets optagelse, herunder tage stilling til, om kommunen skal

optage det pagzeldende lan.

En fortolkning af § 41, hvorefter bestemmelsen ikke er til hinder for laneoptagelse med
kommunalbestyrelsens efterfalgende godkendelse, er i strid med dette formal, og en sa-
dan fortolkning ville gere bestemmelsen og det deri indeholdte delegationsforbud uden

indhold.

Det forhold, at bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 629 af 23. december 1980 med saer-
ligt henblik pa at opna en forenkling af det skonomiske tilsyn med kommunerne, jf. Folke-
tingstidende 1980/81, Tillzeg A, spalte 443, idet de hidtil geeldende krav om godkendelse
af bl.a. lanoptagelse hos tiisynsmyndigheden blev ophaevet, kan efter ministeriets opfat-
telse ikke begrunde en sadan fravigelse fra det i bestemmelsen indeholdte delegations-

forbud.

Der folger saledes af den kommunale styrelseslovs § 41, jf. § 31, stk. 2, en pligt for borg-
mesteren til at drage omsorg for, at beslutninger om optagelse af 1an forelaegges kommu-
nalbestyrelsen til beslutning forud for lanets optageise.

2.3.2. Det er Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at den kommunale styrelses-
lovs § 66 finder anvendelse i tilfaslde, hvor en borgmester veegrer sig ved at drage omsorg
for, at beslutninger om optagelse af lan forelaegges kommunalbestyrelsen til beslutning
forud for lanets optagelse. Der henvises til ovenfor under afsnit 2.2.3.1. 0g 2.2.4.1.

2.3.3. Det er pa baggrund af de i sagen foreliggende oplysninger Indenrigs- og Sund-
hedsministeriets opfattelse, at De som borgmester for Farum Kommune har tilsidesat
pligten til i medfar af den kommunale styreiseslovs § 31, stk. 2, at drage omsorg for, at
beslutningen om optagelse af det omhandiede lan pa 250 mio. kr. hos FIH blev forelagt
for Farum Byrad i overensstemmelse med den kommunale styrelseslovs § 41.

Det er saledes ministeriets opfattelse, at De i forbindelse med laneoptagelsen af det om-
handlede lan har forsemt at udfere en opgave, som er palagt Dem i den kommunale sty-

reiseslov.

Ministeriet har i den forbindelse ikke fundet, at Farum Byrads beslutning af 2. januar 2001
indeholdt en besiutning om at optage det omhandlede lan.

Ministeriet har herved navnlig lagt veegt pa, at hverken byradets beslutning af 2. januar
2001 eller sagsfremstillingen hertil indeholdt seerlige angivelser vedrarende optagelse af
lan, ligesom der efter ministeriets opfattelse ikke i ovrigt er oplysninger i sagen, der giver
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grundiag for at antage, at bemyndigelsen til kabet af den omhandlede ejendom tillige in-
deholdt en beslutning om at optage et lan til finansiering af kebet.

Det har desuden efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse ikke betydning for
vurderingen i medfer af den kommunale styrelseslovs § 41 af, om beslutning om det om-
handlede lan skulle traeffes af kommunalbestyrelsen, at lanet af Dem karakteriseres som
en kortvarig kassekredit, og at lanet efter det af Dem oplyste var et led i en midlertidig fi-
nansiering af et meget gunstigt keb, der var optaget i kommunens interesse til gennemfe-
relse af en beslutning truffet af et enstemmigt byrad.

Det har endvidere efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse ikke betydning for
vurderingen af, om De som borgmester har handlet i strid med pligten i den kommunale
styrelseslovs § 31, stk. 2, jf. § 41, til at drage omsorg for, at beslutningen om det om-
handlede lan blev forelagt Farum Byrad, at byradet pa et made den 19. februar 2002 tog
en redegerelse fra Dem om optagelsen af det omhandlede lan til efterretning.

Det har endvidere efter ministeriets opfattelse ikke betydning, at der efter det af Dem op-
lyste ikke var rimelig grund til ikke at tro, at De ikke ved en saerskilt forelzeggelse af lanet
ville have faet tilslutning fra byradet.

2.3.4. Det er endvidere Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at det klart fremgar
af den kommunale styrelseslovs § 31, stk. 2, jf. § 41, hvorledes borgmesterens pligt til at
drage omsorg for, at en beslutning om optagelse af lan skal foreleegges for kommunalbe-
styrelsen forinden lanoptagelsen, skal fares ud i livet.

2.3.5. Det er endvidere Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfatteise, at den ovenfor
omtalte retsstridige undladelse af at forelaegge lanoptagelse for kommunalbestyrelsen
forinden lanets optagelse kan henferes til Dem personligt. Ministeriet har i overensstem-
melse med Deres advokaters bemaerkninger lagt til grund, at De har vaeret personiligt in-
volveret i forbindelse med lanoptagelsen.

2.3.6. Det er endvidere Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at den ovenfor
omtalte retsstridige undiadelse af at foreleegge lanoptagelse for kommunalbestyrelsen
forinden lanets optagelse kan henfares til Dem som en forseetlig handling.

2.3.6.1. Ministeriet har pa baggrund af de foreliggende oplysninger lagt til grund, at De
bevidst har undladt at foreleegge spergsmalet om laneoptagelsen for Farum Byrad, uanset
at De ma antages at veere bekendt med Deres pligter som borgmester efter den kommu-
nale styrelsesiov, herunder den kommunale styrelseslovs § 41.

Uanset, om Farum Byrads besiutning af 2. januar 2001 efter Deres opfattelse tillige inde-
holdt en bemyndigelse til Dem om at varetage det fomadne i forbindelse med finansierin-
gen af kabet, kan De efter ministeriets opfattelse ikke have veeret uvidende om, at beslut-
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ningen ikke indeholdt seerlige angivelser vedrarende den konkrete laneoptagelse, og at en
beslutning om finansiering i form af den omhandlede laneoptagelse derfor ikke lovligt
kunne treeffes af Dem, men i givet fald skulle traeffes af byradet i overensstemmelse med

den kommunale styrelseslovs § 41.

Ministeriet har i den forbindelse lagt til grund, at De som borgmester havde kendskab til,
at der ikke i Farum Kommunes budget for 2001 er afsat et radighedsbelab til erhvervelse
af Farum Kaserne, og at erhvervelsen af kasernen derfor nedvendiggjorde byradets be-

slutning om en tillaegsbevilling.

2.3.6.2. Indenrigs- og Sundhedsministeriet har endvidere ikke pa baggrund af sagens fak-
tiske oplysninger kunnet lzegge Deres forklaring om, at De havde den opfattelse, at byra-
dets beslutning af 2. januar 2001 indeholdt en bemyndigelse til Dem om optagelse af et

lan pa 250 mio. kr., til grund.

a) Ministeriet har i den forbindelse bl.a. lagt veegt pa, at beslutningen efter sit protokolie-
rede indhold ikke indeholdt en s&dan bemyndigelse, at der ikke i forbindeise med byradets
beslutning fremkom sadanne tilkkendegivelser fra byradet, at De matte opfatte som en be-
myndigelse, og at der heller ikke i @vrigt var grund til at tro, at byradet havde givet Dem en

sadan bemyndigelse.

b) Efter ministeriets opfattelse har De ikke pa baggrund af de oplysninger om Farum
Kommunes gkonomi, De havde givet byradet, haft grund til at tro, at byradet ma have vae-
ret vidende om, at kebet af Farum Kasermne kun var muligt, hvis De optog et 1an hertil, og
at byradet derfor méa have haft som forudsaetning for beslutningen, at De skulle foretage

en lanoptagelse.
Ministeriet kan i den forbindelse henvise til falgende:

Af tabel 9 i de generelle bemaerkninger til budgettet for 2001 fremgar den forventede star-
relse af likviditeten, inkl. deponering, i arene 2000 — 2004. Det fremgar ikke, om be-
lebsangivelserne er udtryk for likviditet primo eller ultimo aret, men det ma i overens-
stemmelse med saedvanlig praksis antages at veere belobet ultimo éret, der anfores.

Det forventede likviditetsbelab (ultimo) 2000, inkl. deponering, er opgjort til 690,7 mio.kr.
Der synes ikke i budgettet for 2001 at veere angivet, hvor stor en andel af likviditetsbelo-

bet der ville vaere deponeret primo 2001.

Ministeriet er ikke vidende om, hvorvidt byradet forud for beslutningen i byradet den 2. ja-
nuar 2001 om keb af Farum Kaseme har modtaget nyere oplysninger om likviditeten end
dem, der er indeholdt i budgettet. Farum Kommune har i materiale til ministeriet afgivet
den 7. marts 2002 i forbindelse med behandling.af kommunens gkonomiske situation op-
lyst den faktiske likviditet, inkl. deponering, ultimo 2000 til et sterre belab (757,8 mio.kr.)
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end forventet i budgettet. Hvis byradet har modtaget nyere oplysninger om likviditeten end
dem, der fremgar af budgettet, er der saledes intet, der tyder pa, at byradet skulle have
faet prognoser om en lavere likviditet.

Kommunen har ligeledes i materialet af 7. marts 2002 angivet det deponerede belgb pri-
mo 2001 til 552,2 mio. kr. Da sterrelsen af det deponerede belgb ikke synes at fremga af
budgettet for 2001, kan det ikke fastslas, om byradet primo 2001 har kendt til starrelsen af

dette belgb.

Pa denne baggrund kan det ikke fastslas, at byradet primo 2001 har haft som forudsaet-
ning for besiutningen om bemyndigelse til kob af Farum Kaseme, at den i beslutningen
angivne belebsramme ikke kunne finansieres pa anden made end ved lan.

Det tilfojes, at selv om byradet primo 2001 havde kendt til sterrelsen af det deponerede
beleb pa 552,2 mio. kr., ville der til ubudgetterede udgifter i 2001 — safremt budgette-
ringsforudseetningerne i evrigt var holdbare — vaere et belgb pa over 150 mio. kr. til radig-
hed. Dette skyldes, at der ultimo 2000 ifelge materialet af 7. marts 2002 var en likviditet,
inkl. deponering pa 757,8 mio. kr. og at der heraf for 2001 var budgetteret med en depo-
neringsfrigivelse pa ca. 45 mio. kr., der indgik i budgettets finansiering, og et aimindeligt
likviditetsforbrug pa 1,9 mio. kr. Tilbage ville vaere en likviditet, inkl. deponering, pa ca.

710 mio. kr., hvoraf 5§52,2 mio. kr. var deponeret.

c) Ministeriet har herudover bl.a. lagt vaegt pa, at byradets beslutning af 2. januar 2001
efter ministeriets opfattelse ikke indeholder det bevillingsmzessige grundlag for afholdelse
af udgifter udover den i beslutningen anferte belobsramme pa i alt kr. 152,5 mio. kr., og at
beslutningen allerede af den grund ikke kan indeholde en beslutning om optageise af et
lan pa de 97,5 mio. kr., som udger forskellen mellem det optagne lan og den i beslutnin-

gen anfort belebsramme.

Ministeriet har endvidere tillagt det betydning, at belebet pa 97,5 mio. kr. ifzlge Deres op-
lysning til FIH skulle anvendes til markedsfering, nedrivning og klargering, miljiggennem-
gang, klargering af friarealer samt vej og vandafledning sammenholdt med, at byradet pa
et made den 13. august 2001 gav Dem som borgmester bemyndigelse til at igangsaette
salgsarbejdet vedrarende Farum kaserne, herunder at anvende 10 mio. kr. til markedsfe-

rings- og salgsarbejde.

d) Ministeriet har desuden lagt til grund, at der i perioden fra 1999 har vaeret et betyde-
ligt pres pa Farum Kommunes likviditet, og at lanet pa 250 mio. kr. hos FIH farst og
fremmest ma ses som en lesning pa et stigende likviditetsproblem som fglge af en
grundlaggende ubalance i kommunens skonomi.

Ministeriet skal i den forbindelse henvise til folgende:
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Ministeriets gennemgang af de likviditetsopgerelser, som forvaltningen i Farum Kommune
har fremlagt for Farum Byrad viser, at kommunens likviditet i de fleste tilfaelde er opgjort
som summen af likvide aktiver, kassekredittraek (kortfristet gaeld) og deponerede belab.
Denne opgerelsesmetode fremgar af @konomisk oversigt af 15. november 2001 til byra-
det og af oversigter over den forventede udvikling i Farum Kommunes gkonomi frem til
2025, som dels er optaget i regnskab 2000, dels senere i opdateret form af Dem er udle-
veret til Farum Byrad (jf. bilag til oversigt af 15. november 2001 og skonomimappe til by-
réddsmedlemmer udleveret pa mede i Indenrigs- og Sundhedsministeriet den 19. februar

2002).

Pa basis af oplysninger i mappe afleveret af kommunen den 7. marts 2002 og pa basis af
oplysninger i kommunens regnskab for 1998 kan der opstilles falgende oplysninger om
udviklingen i kommunens konti for likvide aktiver, kassekredit og deponering:
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Likvide aktiver Kassekredit Deponeret be-
leb
Ultimo decem- 5117 0,0 492,3
ber 1998
Ultimo decem- 1827 0.0 600,8
ber 1999
Ultimo decem- 1689,5 0,0 598,4
ber 2000
Uitimo decem- 22,3 -450,0 5562,2
ber 2001

Mait pa den af Farum Kommune anvendte made udgjorde likviditeten saledes 757,8 mio.
kr. ultimo 2000. Foretages samme opgerelse aret efter, ultimo 2001, er tallet 124,5 mio.
kr., jf. tabellen ovenfor. Dette er ensbetydende med en forringelse i 2001 pa over 630 mio.
kr., hvilket svarer til mere end dette ars samlede skatteindtaegter i kommunen.

Pa basis af materialet afleveret den 7. marts 2002 kan udviklingen i kommunens likviditet
opgjort maned for maned i 2001 opgares saledes:

Mio.kr. ultimo Dec 00| Jan 01 | Feb 01| Mar 01 | Apr 01 | Maj 01 | Jun 01 } Jul 01 | Aug 01/ Sep 01| Okt 01 | Nov 01 | Dec 01
Likvide aktiver 1595 |63.8 22,2 -357 [1564 (1445 |-312 |-701 |-1244 |-133,9 |-112,3 | -170.9 [ 22.3

Kassekredit -250.0 | -250,0 | -250,0 | -250,0 | -250,0 |-250.0 | -260,0 | -250,0 | -450,0
Likv.akt.+kassekredit | 159,5 | 63,8 222 -357 |-93.7 |-1055 |-281,2 }-320,1 | -374,4 | -389,9 | -362,3 | -420,9 | -427.7
Deponeret belab 5984 [5522 |552,2 |5522 |552.2 [552,2 |5522 [5522 |5522 |552,2 552,2 |552,2 |552,2

Af materialet afleveret 7. marts 2002 fremgar, at Farum Kommune har en almindelig kas-
sekreditaftale med BG Bank. Aftalen, som er underskrevet den 29. juni 2000, indeholder
en forhojelse til 200 mio. kr. af en tidligere kreditramme pa 105 mio. kr.

Det kan pa basis af kommunens likviditetsoversigter i materialet af 7. marts 2002 konsta-
teres, at traekket pa denne kredit konteres under de likvide aktiver som en negativ likvidi-

tet.
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Ifelge oversigterne er der periodevis et treek pa denne almindelige kassekredit, der over-
stiger rammen pa 200 mio. kr. Saledes er der i lobet af april 2001 et stigende traek pa
denne konto, idet det samlede belab pa kommunens bank- og girokonti pr. 1. aprii 2001
udger —-218,9 mio. kr. stigende til =257,8 mio. kr. pr. 24. april 2001. Det fremgar ikke af
materialet, hvilke aftaler kommunen matte have med BG Bank om overskridelse af den

fastsatte kreditramme.

Det kan saledes konstateres, at kommunen i labet af foraret har stigende likviditetspro-
blemer, og at kreditrammen hos BG Bank i lebet af april 2001 overskrides.

Optagelsen af lanet pa 250 mio. kr. hos FIH ma efter ministeriets opfattelse hovedsageligt
ses pa denne baggrund. Det fremgar af materialet afleveret den 7. marts 2002, at kasse-
kreditten hos FIH udnyttes pr. 25. april 2001 med det fulde belgb.

Behovet for at udnytte kassekreditten i FIH fuldt ud allerede fra denne dato udspringer ik-
ke af et likviditetsbehov i forbindelse med kasernekabet, idet farste rate af kabet farst blev

betalt i juni og alene udgjorde 70 mio. kr.

Det er saledes ministeriets opfattelse, at behovet for lanoptagelsen i stedet ma ses i lyset
af stigende balanceproblemer i kommunens gkonomi.

Det tiifgjes, at likviditetsforringelsen — ud over det anferte lan pa 250 mio. kr. — n@dven-
diggjorde et yderligere lan pa 200 mio. kr. ultimo december 2001.

Farum Kommune har ved budgetudarbejdelsen for 2002 gaet ud fra, at anden rate vedre-
rende kobet af Farum Kaserne forst ville forfalde i 2003. Da anden rate rent faktisk har
skuillet betales i 2002, har kommunen - pa trods af lanoptagelsen pa 250 mio. kr. — haft
vanskeligheder med finansieringen heraf. Kommunen oplyste pa mgde i ministeriet den 7.
marts 2002, at det havde vaeret nadvendigt at saelge af kommunens obligationsbehold-
ning for at finansiere denne rate. Kreditten pa 250 mio. kr., som var optaget med henvis-
ning til kebet af kasemen, var pa dette tidspunkt saledes allerede fuldt udnyttet.

Pa baggrund af de ovennaevnte oplysninger leegger Indenrigs- og Sundhedsministeriet
til grund, at De ikke kan have haft en forventning om, at beslutningen om optagelsen af
lanet pa 250 mio. kr. var truffet af Farum Byrad, og at optagelsen af det omhandiede
lan var nadvendig af hensyn til kommunens generelle skonomiske situation.

2.3.6.3. Ministeriet har ikke pa baggrund af sagens faktiske oplysninger kunnet leegge
Deres forklaring til grund om, at De reelt enskede at foreleegge spergsmalet for byra-
det, at De ikke var klar over, at byradet ikke havde faet oplysninger om lanoptagelsen,
og at deres undladelse heraf skyldtes en forglemmelse fra Deres side. '
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Indenrigs- og Sundhedsministeriet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at De som
ovenfor anfart ma have veeret klar over, at De den 2. januar 2001 ikke forelagde lan-
optagelsen, men alene kebet for byradet, og at De ma have veeret kiar over, at De ikke
efterfolgende havde forelagt lanoptagelsen eller pa anden made orienteret byradet om
lanoptagelsen, jf. beslutningsprotokollerne for de enkelte byradsmeader.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har i den forbindelse endvidere lagt vaegt pa, at de
okonomiske oversigter, De har givet byradet den 15. november 2001, var udformet pa
en sadan made, at oversigterne ikke gav oplysning om det omhandlede 1an pa 250

mio. kr.

Ministeriet har herved lagt vaegt pa, at det fremgar af dokumentet med overskriften
"@konomisk oversigt 15. november 2001, at likviditeten ved arets udgang vil udgere
661,5 mio. kr. mod forventet ved budgetvedtagelsen 638,4 mio. kr.. Det angives alene i
dokumentet, at den kortfristede geeld er afviklet i lgbet af 2001, uden at dennes starrel-
se naevnes, ligesom der ikke angives, om det omhandiede lan er medregnet heri.

Ministeriet har endvidere lagt vaagt p3, at det fremgar af dokumentet med overskriften
"Budgetfremskrivning 1999 til 2025", at deri 2001 er optaget O kr. i lan, og at der i
2001 er afdraget 0 kr. i lan. Det forhold, at det omhandiede lan efter det af Deres advo-
kater oplyste ikke er konteret under denne konto, men i strid med de kommunale kon-
teringsregler under kontoen "Faste ejendomme, netto”, understreger efter ministeriets
opfattelse, at dokumentet er udformet pa en sddan made, at der ikke gives oplysning

om det omhandlede lan.

Ministeriet har desuden lagt veegt pa, at dokumentet med overskriften "@konomisk
oversigt 15. november 2001" efter det af Deres advokater oplyste var udformet af Dem.
Ministeriet kan i den forbindelse ikke tillazgge det betydning, at De efter det af Deres
advokater anferte ikke havde det omhandlede lan i tankeme, da De affattede doku-
mentet med overskriften "@konomisk oversigt 15. november 2001, eller at de gvrige
papirer, De har givet byradet den 15. november 2001, var udformet af forvaltningen.

Ministeriet har endelig lagt vaegt pa, at det af den af byradet fremlagte bevillingsover-
sigt for 2001 fremgar, at der under rubrikken vedrerende keb af Farum Kasemne er an-
fert "-65.000” under kolonnen "Henlaeg/kassetraek”, mens der intet er anfert under ko-
lonnen “Laneoptag og afdrag”. Dokumentet er efter ministeriets opfattelse udformet pa
en sadan made, at der gives modtageren af dokumentet den opfattelse, at farste rate
af betalingen for keb af Farum Kaserne var forudsat at ske ved et treek fra kommunens
beholdning af likvide aktiver (kassetrask) og ikke ved laneoptagelse (kassekredittraek).
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2.3.6.4. Indenrigs- og Sundhedsministeriet laegger i overensstemmelse med det af De-
res advokater anfarte til grund, at De ikke havde den opfattelse, at der forela en kuty-
me for, at De var befajet til at optage lan uden kommunalbestyrelsens beslutning her-
om. Det forhold, at De som anfert af et mindretal i byradet tidligere har forelagt besiut-
ninger om keb af fast ejendomme uden at angive finansiering, er efter ministeriets op-
fattelse ikke tilstraekkeligt til at bibringe Dem en sadan opfattelse.

2.3.7. Det er pa denne baggrund Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at op-
tagelsen af det omhandlede lan er udtryk for en vaegring, jf. den kommunale styrelses-
lovs § 66, stk. 2, fra Deres side med hensyn til opgaver, der er palagt Dem i medfer af
den kommunale styrelseslov.

2.4. Indenrigs- og Sundhedsministeriets bemarkninger vedrarende undladelse af
udformning af byradets dagsordener med tilstrakkeligt informationsindhold
samt de tilherende bilags tilgangelighed

2.4.1. Efter den kommunale styrelseslovs § 8, stk. 4, 1. pkt., sarger borgmesteren for, at
der sa vidt muligt senest 4 hverdage inden kommunalbestyrelsens meder udsendes en
dagsorden til medlemmeme, og at det nedvendige materiale til bedemmelse af de sager,
der er optaget pa dagsordenen, sa vidt muligt er tiigaengeligt for medlemmerne mindst 3
hverdage inden medet. Det er saledes borgmesteren, der efter den kommunale styrel-
seslov udformer kommunalbestyrelsens dagsorden.

Ogsa ved udavelsen af denne funktion er borgmesteren — med de begraensninger, der er
fastsat i lovgivningen — i enhver henseende undergivet kommunalbestyrelsens besiutnin-
ger, jf. den kommunale styrelseslovs § 11, stk. 1, 2. pkt. Derudover er det borgmesterens
pligt at serge for at sikre ekspeditionen og udferelsen af alle kommunalbestyrelsens lovligt
trufne beslutninger.

Uanset, at kommunalbestyrelsen ikke generelt kan foretage indskraenkninger i borgmeste-
rens lovbestemte befojelser og kompetencer i medfar af styrelsesloven, vil kommunalbe-
styrelsen saledes kunne fastizegge retningslinjer for borgmesterens udformning af kom-
munalbestyrelsens dagsordener. ’

Det er pa den baggrund Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at Farum Byrads
beslutning den 30. januar 2001 om, at SF's synspunkter vedrarende udformning af dags-
ordener i byrad og udvalg indgar i det fremtidige arbejde vedrarende udformningen af alle
dagsordener, var en lovlig beslutning, og at De som borgmester havde piligt til at udfere
beslutningen, jf. den kommunale styrelseslovs § 31, stk. 2.
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2.4.2. Indenrigs- og Sundhedsministeriet har ikke fundet grundlag for at fastsla, at De som
borgmester i strid med den kommunale styrelseslov har undladt at udfare Farum Byrads

beslutning af den 30. januar 2001.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har herved lagt veegt pa, at det af Farum Byrads be-
slutning af 30. januar 2002 alene fremgar, at SF's synspunkter skal indga ved udformnin-
gen af dagsordenerne, at Farum Byrads beslutning af 30. januar 2002 saledes ikke inde-
holdt preecise krav til, hvorledes dagsordenen skal udformes, og at det derfor ikke pa
baggrund af de af Farum Byrad indsendte dagsordener kan konstateres, at dagsordener-
ne er udformet i strid med Farum Byrads beslutning.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder derfor ikke grundiag for at fastsla, at De har
vaegret Dem ved at udfare den opgave, der var palagt Dem ved byradets beslutning af 30.
januar 2001 vedrerende udformning af byradets dagsordener, jf. styrelsesiovens § 66.

2.5. Indenrigs- og Sundhedsministeriets bemaerknin er vedrarende sporgsmalet

om undladelse af udarbejdelse af oversigt over kommunens likviditet til hvert eko-

nomiudvalgsmeade

2.5.1. Efter den kommunale styrelseslovs § 11, stk. 1, skal borgmesteren meddele kom-
munalbestyrelsen de oplysninger, denne forlanger. Kommunalbestyrelsen kan fastszette
en frist for afgivelsen af oplysningerne.

Pligten for borgmesteren til i medfer af den kommunale styrelseslovs § 11, stk. 1, at med-
dele kommunalbestyrelsen de oplysninger, denne forlanger, forudszetter i overensstem-
melse med almindelige kommunalretlige grundszetninger, at byradet gives korrekte oplys-
ninger. Efter ministeriets opfattelse skal de oplysninger om kommunens skonomiske for-
hold, borgmesteren giver kommunalbestyrelsen, saledes give et retvisende billede af de
okonomiske forhold i kommunen, de afgivne oplysninger vedrerer. Heri ligger, at de en-
kelte afgivne oplysninger skal vaere korrekte, og at de samlede oplysninger skal give
kommunalbestyrelsens mediemmer et rigtigt helhedsindtryk af de akonomiske forhold i

kommunen, de afgivne oplysninger vedrarer.

Det er Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at Farum Byrads beslutning den 12.
juni 2001 om, at der fremover udarbejdes en oversigt over kommunens likviditet til hvert
ekonomiudvalgsmade, var en lovlig beslutning, og at De derfor som borgmester havde
pligt til at udfere beslutningen, jf. den kommunale styrelseslovs § 31, stk. 2.

2.5.2. Det er Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at Farum Byrads beslutning
den 12. juni 2001 i overensstemmelse med den ovennaevnte fortolkning af den kommu-
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nale styrelseslovs § 11, stk. 1, indeholder en forudsaetning om, at oversigten over kom-
munens likviditet giver et korrekt retvisende billede af kommunens faktiske likviditet.

Det er pa denne baggrund Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at ministeriets
provelsesgrundlag i forhold til spergsmalet om udferelse af byradets beslutning tillige
omfatter en vurdering af, om de afgivne oplysninger er korrekte og retvisende.

2.5.3. Det er Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at den kommunale styrelses-
lovs § 66 finder anvendelse i tilfaelde, hvor borgmesteren meddeler kommunalbestyrelsen
oplysninger som falge af kommunalbestyrelsens beslutning herom, men hvor de af borg-

mesteren meddelte oplysninger ikke er korrekte.

2.5.4. Indenrigs- og Sundhedsministeriet har ikke fundet fuldt tilstraekkeligt grundlag for at
afvise, at De pa fire meder i okonomiudvaiget i perioden fra den 12. juni 2001 til den 9.
oktober 2001 mundtligt gav ekonomiudvalget oplysninger om kommunens likviditet.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har ikke fundet fuldt tilstraekkeligt grundlag for at fast-
sla, at byradsbesiutningen af 12. juni 2001 indeholder et krav om skriftlige oversigter. Ved
fortolkningen af en byradsbeslutning indgar ikke blot beslutningens skriftlige form, men
ogsa de forudsaetninger, byradsmediemmeme knytter til beslutningen. Ved fortolkningen
af byradsbeslutningen af 12. juni 2001 har Indenrigs- og Sundhedsministeriet lagt vaagt
pa, at der hverken ifelge protokolleme eller ifalge det af byradet oplyste blev protesteret
pa medeme over, at byradsbeslutningen ikke fores ud i livet. At flertallet har oplyst, at der
efter deres erindring end ikke blev oplyst noget, skulle kun give des sterre grund til at

protestere.

Det er ministeriets opfattelse, at en vurdering af, om Deres mundtlige fremizeggelse af
oplysningeme om kommunens likviditet var udtryk for en udferelse af byradets beslutning
af 12. juni 2001, beror pa en vurdering af, om oplysningere var udtryk for en korrekt gen-
givelse af kommunens likviditet,

Ministeriet har ikke haft mulighed for at foretage en vurdering af rigtigheden af de af Dem
til eskonomiudvalget afgivne mundtlige oplysninger.

2.5.5. Ministeriet har endvidere lagt til grund, at De pa skonomiudvalgets made den 15.
november 2001 fremlagde de skriftlige oplysninger om kommunens likviditet, som er
fremlagt af byradet som bilag 13 - 16 til byradets brev af 5. april 2002.

Det er ministeriets opfattelse, at en vurdering af, om Deres skriftlige fremléggelse af op-
lysningerne om kommunens likviditet pa ekonomiudvalgsmedet den 15. november 2001
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var udtryk for en udferelse af byradets beslutning af 12. juni 2001, beror pa en vurdering
af, om oplysningerne var udtryk for en korrekt og retvisende gengivelse af kommunens li-

kviditet.

For sa vidt angar de oplysninger om kommunens likviditet, der er afgivet af Dem pa eko-
nomiudvalgsmadet den 15. november 2001, er det ministeriets opfattelse, at oplysninger-
ne ikke giver et retvisende billede af kommunens likviditet, og at De derfor pa dette made i
strid med den kommunale styrelseslov har undladt at udfere kommunalbestyrelsens lovligt

trufne beslutning.

a) Ministeriet har herved lagt veegt p3, at det af Dem pa skonomiudvalgsmedet den 15.
november 2001 fremlagte dokument med overskriften "@konomisk oversigt 15. november
2001° (bilag 13 til Farum Byrads brev af 5. april 2002), hvoraf det fremgar, at likviditeten
ved éarets udgang vil udgere 661,5 mio. kr. mod forventet ved budgetvedtagelsen 638,4
mio. kr. Af materiale afleveret af kommunen til ministeriet den 7. marts 2002 i forbindelse
med behandling af kommunens ekonomiske situation fremgar, at den faktiske likviditet i
kommunen pr. 15. november 2001 udgjorde 174, 6 mio. kr., og at den faktiske likviditet i
kommunen pr. 31. december 2001 udgjorde 124,5 mio. kr.

Ministeriet har ved opgerelsen af kommunens faktiske likviditet medregnet kommunens
deponerede aktiver (+ 552,2 mio. kr.), sterrelsen af kassekreditten (- 250 mio. kr. pr. 15.
november og - 450 mio. kr. pr. 31. december) samt sterrelsen af kommunens beholdning
af likvide aktiver ( - 127,6 mio. kr. pr. 15. november og + 22,3 mio. kr. pr. 31. december).
Ministeriet har herved lagt til grund, at Farum Kommune ved opgarelsen af kommunens
likviditet i den skonomiske oversigt — i overensstemmelse med kommunens sadvanlige
opgerelsesmade, jf. afsnit 2.3.6.2. ~ har opgjort likviditeten som summen af de likvide ak-
tiver, kassekredittreek (kortfristet gzeld) og deponerede belab. | den akonomiske oversigt
er det saledes udtrykkeligt neevnt, at "kortfristede mellemvasrender (er) modregnet (ogsa
kaldet kortfristet gaeld)”. Skulle kommunens likviditet opgeres ekskl. deponering, men inkl.
kassekredit, var likviditeten pa davasrende tidspunkt negativ ( - 377,6 mio. kr. pr. 15. no-
vember 2001 og — 427,7 mio. kr. pr. 31. december 2001).

Forskellen mellem den forventede likviditet ved arsskiftet ifalge den ekonomiske oversigt,
De udleverede pa madet den 15. november, ( 661,5 mio. kr.) og den faktiske likviditet ved
arsskiftet (124, 5 mio. kr.) udger saledes 537 mio. kr. Tilsvarende udger forskellen mellem
den forventede likviditet ved arsskiftet ifolge den okonomiske oversigt (661,5 mio. kr.) og
den faktiske likviditet pa det tidspunkt, De udarbejdede oversigten, ( 174,6 mio. kr.) 486,9

mio. kr.

Deres advokater har i den forbindelse bl.a. anfert, at De p4 det tidspunkt, De udleverede
oversigten, siden optagelsen af kassekreditten havde haft forhandlinger med FiH om
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overtagelse af kaserneomradet, at De af FIH havde forlangt en pris, der var vaesentligt
hojere end det optagne lan pa 250 mio. kr., og at De forventede, at overdragelsen ville

veere afsluttet inden udgangen af 2001.

Efter ministeriets opfattelse ma en s& central og usikker forudsaetning for opgorelsen af
kommunens forventede likviditet udtrykkeligt fremga af dokumentet, for at dokumentet kan
siges at give et retvisende billede af kommunens likviditet. Ministeriet har herved bl.a. lagt
veegt pa det store belab, der i givet fald ville indga som merindtaegt for kommunen, samt
at forhandlingerne med FIH pa tidspunktet for udleveringen af oversigten fortsat var uaf-
sluttede, at et stort belab efter det oplyste skilte parterne, at fristen for indgiveise af tilbud,
der i forste omgang var fastsat til den 9. november 2001, allerede var blevet udskudt, og
at det, selv om handelen matte blive afsluttet, matte hensta som saerdeles usikkert, om
kebesummen ville blive indbetalt inden udgangen af 2001 bl.a. under hensyn til, at det
bl.a. af det betingede skade fremgar, at Forsvaret havde ret til at gere brug af hele den

faste ejendom indtil den 1. april 2003.

Efter ministeriets opfattelse indeholder oversigten ikke udtrykkelig oplysning om denne
forudseetning. At der i oversigten er anfart, at forudseetningen for beregningen er salgs-
indteegter fra kommunens ejendomme, vedrarer ifolge oversigtens ordlyd alene udvikiin-

gen i de efterfelgende ar.

b) Ministeriet har endvidere lagt vaegt pa, at det af Dem pa skonomiudvalgsmadet den 15,
november 2001 fremlagte dokument med overskriften "Budgetfremskrivning 1999 til 2025
(bilag 16 i byradets brev af 5. april 2002) er anfert 0 kr. ud for rubrikkerne "Optagelse af
lan”, "Afdrag pa lan" og "Restgeeld pa lan". Disse angivelser ma efter naturlig sproglig
leesning forstas sdledes, at Farum Kommune ikke havde optaget hverken lang- eller kort-
fristet gaeld, herunder den omhandlede kassekredit pa 250 mio. kr.

Deres advokater har i den forbindelse bl.a. videre anfert, at kassekreditten pa 250 mio. kr.
i dokumentet "Budgetfremskrivning 19989 til 2025 (bilag 16 til Farum Byrads brev af 5.
april 2002) var bogfart som en anlaegspostering i budgetfremskrivningen under rubrikken

"Anleeg netto” .

Ministeriet finder imidlertid, at en sadan forudsaetning, der afviger fra saedvanlig sproglig
forstaelse af de anforte rubrikker, udtrykkeligt ma fremga af dokumentet for, at dette kan
siges at give et retvisende billede af Farum Kommunes skonomiske forhold. Efter ministe-
riets opfatteise er dokumentet i sin nuvasrende form egnet til at bibringe modtageren af
dokumentet den fejlagtige opfattelse, at kommunen var geeldfri, og dermed vildlede mod-

tageren af dokumentet.

2.5.6. Det er endvidere Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at dé_t fremgar af
byradets beslutning af 12. juni 2001, hvorledes Deres pligt som borgmester til at sarge for
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udarbejdelse af likviditetsoversigt til hvert skonomiudvalgsmede, herunder at oplysninger-
ne skal give et retvisende billede af kommunens likviditet, skal feres ud i livet.

2.5.7. Det er desuden Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfatteise, at fremleeggelsen pa
okonomiudvalgsmedet den 15. november 2001 af oplysninger om kommunens likviditet,
der, jf. det ovenfor under pkt. 2. anforte, ikke gav et korrekt billede af kommunens likvidi-
tet, kan henfgres til Dem som en forsaetlig handling.

Ministeriet har i den forbindelse fagt til grund, at De havde fuldt kendskab til kommunens
okonomiske forhold, herunder at de af Dem pa ekonomiudvalgsmedet den 15. november

2001 fremlagte oplysninger var ukorrekte.

Ministeriet har herved lagt vaegt pa, at den ekonomiske oversigt efter det oplyste var ud-
arbejdet af Dem, og at De ma antages at vaere vidende om savel kommunens faktiske li-
kviditet pa tidspunktet for udarbejdelsen af oversigten som usikkerheden i det af Dem op-
stillede beregningsforudsastning om salg af ejendomme. Det bemzerkes, at Deres advo-
kater har oplyst, at De som borgmester nzesten dagligt fik oplyst kommunens likviditet af

forvaltningen.

Ministeriet har endvidere lagt vaegt pa, at De ma antages at vaere bekendt med indholdet
af budgetfremskrivningen, De udleverede pa skonomiudvalgsmedet, og at De ligeledes
ma antages at veere klar over, at udformningen af dokumentet var egnet til at bibringe
modtageren af dokumentet den fejlagtige opfattelse, at kommunen var geeldfri.

Ministeriet har i den forbindelse ikke fundet, at oplysningerne om, at De ikke ved udarbej-
delsen af den skonomiske oversigt af 15. november 2001 havde lanet pa 250 mio. kr. til
FIH "i tankerne’, kan medfere, at fremlaeggelsen af de urigtige oplysninger ikke kan hen-
feres til Dem som en forszetlig handling.

2.5.8. Det er endelig ministeriets opfattelse, at Deres fremlaeggelse af urigtige oplysninger
om kommunens likviditet pA medet den 15. november 2001 var udtryk for en vaegring, jf.
den kommunale styrelseslovs § 66, stk. 2, med hensyn til at udfere en af Farum Byrad

truffet lovlig beslutning.

2.6. Indenrigs- og Sundhedsministeriets bemaerkninger vedrerende undiadelse af at
forelaagge en samiet rapport over berigtigelser og kontrolforanstaitninger som fel-
ge af revisionens bemaerkninger vedrgrende regnskab 2000 for gkonomiudvalget til

godkendeise

2.6.1. Efter den kommunale styrelseslovs § 11, stk. 1, skal borgmesteren meddele kom-
munalbestyrelsen de oplysninger, denne forlanger. Kommunalbestyrelsen kan fastszette

en frist for afgivelsen af oplysningerne.
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Det er Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at Farum Byrads besiutning den 9.
oktober 2001 om, at en samlet rapport over berigtigelser og kontrolforanstaltninger som
folge af revisionens bemaerkninger til kommunens regnskab for ar 2000 hurtigst muligt
blev forelagt skonomiudvalget til godkendelse, var en lovlig beslutning, og at De derfor
som borgmester havde pligt til at udfere beslutningen, jf. den kommunale styrelseslov §

31, stk. 2.

2.6.2. Indenrigs- og Sundhedsministeriet har lagt til grund, at byradets besiutning af 9.
oktober 2001 om udarbejdelse af en rapport over berigtigelser og kontrolforanstaltninger
som folge af revisionens bemzerkninger til kommunens regnskab for ar 2000 endnu ikke

er gennemfart.

2.6.3. Det er endvidere Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at byradets besiut-
ning af 9. oktober 2001 indeholder en pligt for Dem som borgmester til at serge for udar-
bejdelse af en rapport over berigtigelser og kontrolforanstaltninger som falige af revisio-
nens bemeaerkninger til regnskabet for ar 2000.

Imidlertid finder Indenrigs- og Sundhedsministeriet ikke, at byradets beslutning fastsastter
en preecis frist for udarbejdelsen af rapporten, og at det saledes ikke fremgar af beslutnin-
gen, hvorledes opgaven skal feres ud i livet.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder derfor ikke grundiag for at fastsla, at De har
vaegret Dem ved at udfore den opgave, der var palagt Dem ved byradets beslutning af 9.
oktober 2001 om hurtigst muligt for ekonomiudvalget at forelaegge en samiet rapport over
berigtigelser og kontrolforanstaltninger som falge af revisionens bemeerkninger til kom-
munens regnskab for ar 2000, jf. styrelseslovens § 66.

2.7. Indenrigs- og Sundhedsministeriets bemaerkninger vedrorende spergsmalet
om undladelise af vedtagelse af retningslinjer for regelmaessig og systematisk bud-
getopfelgning inden udgangen af ar 2001

2.7.1. Efter den kommunale styrelsesiovs § 11, stk. 1, skal borgmesteren meddele kom-
munalbestyrelsen de oplysninger, denne forlanger. Kommunalbestyrelsen kan fastsastte
en frist for afgivelsen af oplysningeme. Efter samme bestemmelse er borgmesteren —
med de begreensninger, som er fastsat i lovgivningen - i enhver henseende undergivet
kommunalbestyrelsens beslutninger.

Uanset, at kommunalbestyrelsen ikke generelt kan foretage indskraenkninger i borgmeste-
rens lovbestemte befojelser og kompetencer i medfar af styrelsesioven, vil kommunalbe-
styrelsen kunne fastlzegge retningslinjer for borgmesterens averste daglige ledeise af

kommunens administration.
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Det er pa den baggrund Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at Farum Byrads
beslutning den 9. oktober 2001 om, at skonomiudvalget med udgangspunkt i et opleeg fra
forvaltningen inden arets udgang skulle vedtage retningsiinjer for en regelmaessig og sy-
stematisk budgetopfaigning, var en lovlig besiutning, og at De derfor som borgmester
havde pligt til at udfere beslutningen, jf. den kommunale styrelseslov § 31, stk. 2.

2.7.2. Indenrigs- og Sundhedsministeriet har lagt til grund, at vedtagelse af de omhandle-
de retningslinjer for en regelmaessig og systematisk budgetopfaigning farst blev vedtaget
af ekonomiudvaiget pa et made den 14. februar 2002, og at Farum Byrads beslutning af

9. oktober 2001 ikke er blevet gennemfort.

2.7.3. Det er endvidere Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at Farum Byrads
beslutning af 9. oktober 2001 indeholder en pligt for Dem som borgmester til at fremsaette
forslag over for skonomiudvalget til retningslinjer for en regelmaessig og systematisk bud-
getopfalgning med henblik pa, at skonomiudvalget inden &rets udgang kunne vedtage
disse, og at det saledes fremgar af byradets beslutning af 9. oktober 2001, hvorledes op-

gaven skal fores ud i livet.

2.7.4. Indenrigs- og Sundhedsministeriet har imidlertid ikke fundet det fuldt tilstraekkeligt
godtgjort, at den manglende udfarelse af Farum Byrads beslutning vedrerende dette
punkt kan henfares til Dem som en forseetlig handling. Ministeriet har herved lagt vaegt pa
det af Deres advokater oplyste om vanskelighederne ved at implementere kommunens IT-
system, herunder at det ikke umiddelbart kan afvises, at disse vanskeligheder har vzeret
skyld i de skete forsinkelser i udarbejdelsen af de af byradet kraevede retningslinjer.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder derfor ikke grundlag for at fastsla, at De har
vaegret Dem ved at udfere den opgave, der var palagt Dem ved byradets beslutning af 9.
oktober 2001 om inden arets udgang at vedtage retningslinjer for en regelmaessig og sy-
stematisk budgetopfelgning, jf. styrelseslovens § 66.

2.8. Indenrigs- og Sundhedsministeriets bemaerkninger vedrerende undladelse af at
efterkomme en anmodning fra et byradsmediem om at optage et punkt til behand-

ling pa byradets dagsorden

2.8.1. Den kommunale styrelseslov § 8, stk. 1 - 4, har falgende ordlyd:

"Kommunalbestyrelsen treeffer beslutning om, nar og hvor ordinzere meder skal atholdes, og der
indrykkes i begyndelsen af hvert regnskabsar bekendtgarelse herom i den lokale presse efter
kommunalbestyrelsens bestemmelse. | bekendtgarelsen angives tillige, pa hvilke steder i kommu-
nen, der vil veere fremlagt sagsfortegnelse samt udskrift af beslutningsprotokolien, jf. stk. 6. Ordi-
naert made afholdes som regel mindst én gang om maneden og bekendtgeres forud i den lokale
presse efter kommunalbestyrelsens bestemmelse. '
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Stk. 2. Ekstraordinaere mader afholdes, nar borgmesteren finder det fornadent, eller mindst en
tredjedel af mediemmerne forlanger det. Borgmesteren fastsaetter tid og sted for de ekstraordinaere
meders afholdelse, og medeme bekendtgeres s vidt muligt forud for kommunens beboere.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan fastsastte regler om varigheden af sine mader.

Stk. 4. Borgmesteren sarger for, at der sa vidt muligt senest 4 hverdage inden kommunaibestyrel-
sens mader udsendes en dagsorden til medlemmerne, og at det fornedne materiale til bedemmel-
se af de sager, der optaget pa dagsordenen, sa vidt muligt er tilgaengeligt for medlemmemne mindst
3 hverdage inden modet. Mediemmerme har med de begraensninger, der felger af lovgivningens
regler om tavshedspligt, endvidere ret til at gennemse det fremlagte materiale sammen med per-
soner, der ikke er medlem af kommunalbestyrelsen.”

Den kommunale styrelseslov § 11, stk. 1, 1. pkt., har falgende ordlyd:

"Ethvert mediem af kommunalbestyrelsen kan for denne indbringe ethvert spargsmal om kommu-
nemes anliggender samt fremsaette forslag til beslutning herom.”

Den kommunale styrelseslovs § 11, stk. 1, 1. pkt., giver et medlem ret til at f4 en sag op-
taget pa dagsordenen for et kommunalbestyrelsesmade — den sakaldte initiativret.

Bestemmelsen er udtryk for en almindelig kommunalretlig grundszetning om, at ethvert
medlem af kommunalbestyrelsen for denne kan indbringe ethvert spergsmal om kommu-

nens anliggender.

Bestemmelsen, der er udtryk for en mindretalsbeskyttelse, kan ikke begraenses ved kom-
munalbestyrelsens beslutning eller pa anden made.

Det antages, at borgmesteren er forpligtet til at optage alle indkomne forslag fra medlem-
merne pa dagsordensudkastet. Der kan henvises til den kommenterede styrelsesiov,

2000, side 29.

Af praktiske grunde kan der fastsasttes en frist for indgivelse af forslag. Af § 3, stk. 1, i Fa-
rum Byrads forretningsorden fremgar séaledes fzlgende:

"Dersom et medlem senest 8 dage forud for et ordinzert mede har indgivet skriftlig anmodning om
behandlingen af en sag, satter borgmesteren denne sag pa dagsordenen for farstkommende me-

de."

§ 3, stk. 1, i Farum Byrads forretningsorden er identisk med normalforretningsordenens §
3, stk. 1.

Et rettidigt indgivet forsiag skal saledes optages pa det udkast til dagsorden, som borg-
mesteren skal udarbejde i medfor af styrelseslovens § 8, stk. 4. Borgmesteren kan ikke
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afsla at optage et forslag pa dagsordenen, nar et mediem rettidigt har indsendt det. Der
kan henvises til den kommenterede styrelseslov, 2000, side 141-142 og side 295,

Det folger af § 8, stk. 1, at kommunalbestyrelsen hvert ar traeffer beslutning om en mede-
plan.

Madeplanen for kommunalbestyrelsens mader er bindende. Hvis der i kommunalbestyrel-
sen er enighed herom, kan et mgde dog aflyses, ligesom der kan fastizzgges en andret
madeplan, der herefter skal bekendtgares. Kommunalbestyrelsen kan herudover beslutte
at aflyse et made, nér det skennes nadvendigt. Derimod kan borgmesteren ikke pa egen
hand aflyse et kommunalbestyrelsesmede, medmindre der slet ingen sager foreligger til
behandling eller tungtvejende grunde ger aflysning nadvendig, f.eks. fordi vejr- eller tra-
fikforholdene gor det umuligt for flere af medlemmeme at komme frem til medet. Der kan
henvises til den kommenterede styrelseslov, 2000, side 27.

Den kommunale styrelseslovs § 30 har folgende ordlyd:

"Formanden forbereder kommunalbestyrelsens meder og indkalder medlemmerne til disse. Han
leder kommunalbestyrelsens forhandlinger og afstemninger og drager omsorg for, at dens beslut-
ninger indferes i beslutningsprotokollen.”

2.8.2. Det er pa baggrund af de i sagen foreliggende oplysninger Indenrigs- og Sund-
hedsministeriets opfattelse, at De som borgmester for Farum Kommune ikke lovligt kunne
aflyse det planiagte byradsmade den 29. januar 2002, idet et mediem af kommunalbesty-
relsen rettidigt havde ensket at fa en sag optaget pa dagsordenen for det pagzeldende

meade.

Ministeriet finder saledes, at De ved aflysningen i strid med den kommunale styrelseslovs
§ 30 har forhindret Sabine Kirchmeier-Andersen i at udeve sin initiativret i medfaer af den

kommunale styrelsesiovs § 11.

Det er saledes ministeriets opfattelse, at de ved aflysningen af det ordinaere byradsmede
den 29. januar 2002 har forsemt at udfare en opgave, som er palagt Dem i medfar af den
kommunale styrelseslov.

Ministeriet har herved lagt til grund, at der ikke i kommunalbestyrelsen var enighed om, at
meodet den 29. januar 2002 skulle aflyses, ligesom hverken De eller kommunalbestyrelsen
har givet oplysninger om tungtvejende grunde, der gjorde en aflysning af medet nadven-

dig. Det forhold, at der i givet fald kun matte vaere det af Sabine Kirchmeier-Andersen gn-
skede dagsordenspunkt til behandling, er efter ministeriets opfattelse ikke en sadan tungt-

vejende grund.



-78-

2.8.3. Det er Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at den kommunale styrelses-
lovs § 66 finder anvendelse i tilfelde, hvor en borgmester vaegrer sig ved at drage omsorg
for, at et rettidigt indgivet forslag til dagsordenspunkt til et kommunalbestyrelsesmeade
seettes pa dagsordenen. Der henvises til ovenfor under pkt. 2.2.3.1.

2.8.4. Det er endvidere Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at det fremgar af
den kommunale styrelseslov, hvorledes Deres pligt til at saette rettidigt indsendte forslag
pa det udkast til dagsorden, der udarbejdes af Dem, samt Deres pligt til at sege ordinaere
byradsmader afholdt, nar der er sager til behandling, skal feres ud i livet.

2.8.5. Det er endvidere Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at den ovenfor
omtalte retsstridige aflysning af medet den 29, januar 2002 kan henfares til Dem som en

forsaetlig handling.

Ministeriet har i den forbindelse pa baggrund af de foreliggende oplysninger lagt til grund,
at De ved aflysningen af det ordinaere byradsmode den 29. januar 2002 var bekendt med
Sabine Kirchmeier-Andersens onske om at fa en sag optaget pa dagsordenen for dette

mede.

Ministeriet har endvidere lagt til grund, at De ma antages at vaere bekendt med Deres
pligter som borgmester efter den kommunale styrelsesiov.

Endvidere skal det bemaerkes, at ministeriet ikke finder at kunne la2gge Deres oplysning
om, at De mente at have besvaret det af Sabine Kirchmeier-Andersen fremsatte dagsor-
denspunkt under det ekstraordinzere mede den 18. december 2001, til grund.

Ministeriet har herved lagt vaegt p4, at det ikke fremgar af beslutningsprotokollen fra det
ekstraordinzere mede den 18. december 2001, at der er behandlet et punkt, der svarer til
det af Sabine Kirchmeier-Andersen gnskede dagsordenspunkt, herunder at der pa dette
made som ensket af Kirchmeier-Andersen blev fremlagt et udkast til besvarelse af tilsyns-
radets brev af 7. december 2001.

Ministeriet har endvidere lagt vaegt pa indholdet af Deres e-mail af 12. december 2001 til
Sabine Kirchmeier-Andersen, hvoraf det fremgar, at det af Sabine Kirchmeier-Andersen
enskede dagsordenspunkt vil blive behandlet i det nye ar.

2.8.6. Det er pa denne baggrund Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at Deres
manglende efterkommelse af at optage det af byradsmediem Sabine Kirchmeier-
Andersen anskede punkt pa byradets dagsorden ved at aflyse et ordinaert byradsmede
den 29. januar 2002 er udtryk for en vaegring, jf. den kommunale styrelsesiov § 66, stk. 2,
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fra Deres side med hensyn til opgaver, der er palagt Dem i medfor af den kommunale sty-
relseslov.

2.9. Indenrigs- o Sundhedsministeriets bemarkninger vedrorende spergsmalet
om, hvorvidt der har foreligge en rov eller gentagen vagring, der kan begrunde

suspension i medfer af den kommunale styrelsesiovs § 66, stk. 2

2.9.1. Som ovenfor anfart under pkt. 2.3., 2.5, 09 2.8, er det Indenrigs- og Sundhedsmi-
nisteriets opfattelse, at De som borgmester i tre tilfaalde har vaegret Dem ved at udfore en
opgave, som er palagt Dem efter den kommunale styreiseslov eller Farum Byrads besiut-
ning, og at vaegringen efter ministeriets opfatteise er omfattet af veegringsbegrebet i den

kommunale styrelseslovs § 66.

Som ovenfor anfert under Pkt. 2.2. folger det af den kommunale styrelseslovs § 66, stk. 2,
at kommunaibestyrelsen ved grov eller gentagen veegring kan udpege et af sine med-
lemmer til at fungere som borgmester indtil videre.

Som ligeledes anfort ovenfor under pkt. 2.2. vil Indenrigs- og Sundhedsministeriet j for-
bindelse med ministeriets pravelse i medfor af den kommunale styrelseslovs § 66, stk. 3,
af Farum Byrads beslutning om suspension skuile foretage en vurdering af, om en sus-
pension star i imeligt forhold til den forsemmelse, som borgmesterens veegring er udtryk

for.

2.9.2, Ministeriet har ved wurderingen af, om de handlinger og undiadelser, der efter mini-
steriets opfattelse i tre tilfzelde er omfattet af vaegringsbegrebet i den kommunale styrel-
seslovs § 66, er udtryk for en grov og gentagen vaegring, lagt vaegt pa den indbyrdes
sammenhzeeng mellem de tre tilfzelde. Det er séledes efter ministeriets opfatteise en skaer-
pende omstandighed i forhold til vurderingen af handlingernes og undladelsernes karak-
ter, at der i alle tre tilfaelde er tale om vaegring, der knytter sig il byradsmedlemmernes
adgang til indsigt i Farum Kommunes okonomiske forhold. Ministeriet har herved lagt
vaegt pa, at vaegringen ved at forelasgge optagelsen af et 1an Pé 250 mio. kr. for byradet
indebeerer, at byradsmediemmeme ikke far indsigt i en vaesentlig gkonomisk disposition
for kommunen, at vaegringen ved at udarbejde en retvisende oversigt over kommunens li-
kviditet hindrer medlemmernes adgang til indsigt i kommunens ekonomiske forhold, og at
vaegringen ved at optage byradsmediem Sabine Kirchmeier-Andersens dagsordenspunkt
vedrorer et dagsordenspunkt, der efter sit indhold vedrarer byradsmedlemmemes adgang

tit indsigt i kommunens akonomiske forhold.

Det er saledes ministeriets opfattelse, at de forsemmelser, der, if. det ovenfqr anferte, er
omfattet af vaegringsbegrebet i henhold til den kommunale styrelseslovs § 66, alle har vas-
ret egnet til at skabe uklarhed for byradsmedlemmeme om kommunens faktiske akonomi-
ske forhold, hvorved byradsmedlemmeme ikke har vaeret i besiddelse af det fulde grund-
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lag for at anvende et af de fundamentale kommunalpolitiske styringsredskaber - den
kommunale gkonomi.

Det er ministeriets opfattelse, at de naevnte forssmmelser udger en vaesentlig hindring for
effektiviteten af det kommunale styrelsessystem i Farum Kommune.

2.9.3.1. For sa vidt angar det ovenfor under pkt. 2.3. anfarte vedrerende laneoptagelsen
pa 250 mio. kr. hos FiH har Indenrigs- og Sundhedsministeriet ved vurderingen af, om
vaegringen kan indga i begrundelsen for suspension, lagt vaegt pa, at De ved at optage la-
net uden forinden at indhente kommunalbestyrelsens godkendelse har afskaret kommu-
nalbestyrelsen fra at tage stilling til, om det set ud fra en samiet vurdering af kommunens
okonomiske forhold var hensigtsmaessigt at optage lanet, og derved afskaret byradsmed-
lemmerne i at udove et vigtigt redskab, kommunalbestyrelsen er tillagt efter den kommu-
nale styrelseslov, til at fa indsigt i en veesentlig skonomisk disposition for kommunen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har ved vurderingen af grovheden tillige lagt betydelig
vaegt pa det betydelige belab, lanoptagelsen vedrarte.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har endvidere lagt veegt pa, at De havde saerlig anled-
ning til forinden lanoptagelsen at foreleegge spergsmalet for kommunalbestyrelsen i for-
bindelse med forelsaggelsen af spargsmalet om kob af Farum Kaseme, og at De efter
lanoptagelsen forsemte at oplyse byradet om lanoptagelsen.

Ministeriet har endvidere lagt vaegt pa, at De efter ministeriets opfattelse bevidst har und-
ladt at forelasgge spargsmalet om laneoptagelsen for Farum Byrad, og at de oplysninger,
De har givet Farum Byrad pa madet den 15. november 2001 , var udformet pa en sadan
made, at oversigteme var egnet til at bibringe byradsmediemmeme den fejlagtige opfat-

telse, at der ikke i kommunen var optaget lan.

Ministeriet har desuden lagt vaegt pa, at laneoptagelsen pa 250 mio. kr. efter ministeriets
opfattelse hovedsageligt ikke udspringer af et likviditetsbehov i forbindelse med kabet af
Farum Kaserne, men farst og fremmest ma ses som lesning pa et stigende likviditetspro-
blem som falge af en grundleeggende ubalance i kommunens okonomi, som De forsemte
at oplyse byradet om, og at De ved lanets optagelse var vidende herom.

Ministeriet har endelig tillagt det en vis betydning, at lanoptagelsen forst ca. % ar efter
dets optagelse kom til byradets kendskab ved, at et af byradsmedlemmerne stillede Dem
spargsmal herom som faige af en planche, De fremviste pa en konference for udvalgs-

formaend den 29. januar 2002.

2.9.3.2. For sa vidt angar det ovenfor under pkt. 2.5. anferte vedrarende undladelse af
udarbejdelse af oversigt over kommunens likviditet til hvert ekonomiudvalgsmede har In-
denrigs- og Sundhedsministeriet ved vurderingen af, om veegringen kan indg4 i begrun-
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delsen for suspension, navnlig tillagt det betydning, at De efter ministeriets opfattelse har
givet oplysninger om kommunens skonomiske forhold, der er egnet til at give byrads-
mediemmerne en fejlagtig opfattelse heraf, og at de pageeldende oplysninger vedrarer
forhold, der har central betydning for kommunalbestyrelsens muligheder for at udeve
okonomisk styring af kommunen.

Ministeriet har endvidere lagt veegt pa, at De har vaeret medvirkende til at give byrads-
medlemmerne en fejlagtig opfattelse, der pa vaesentlig made afviger fra de faktiske gko-
nomiske forhold i kommunen.

2.9.3.3. For sa vidt angar det ovenfor under pkt. 2.8. anferte vedrerende undladelsen af
at efterkomme en anmodning fra et byradsmedlem om at optage et punkt il behandling pa
byradets dagsorden har Indenrigs- og Sundhedsministeriet tillagt det betydning ved vurde-
ringen af, om vaegringen kan indga i begrundelsen for suspension, at der er tale om tilsi-
deszettelse af en grundiseggende rettighed for byradets medlemmer, som har afgerende
betydning for medlemmemes muligheder for at varetage deres hverv.

Ministeriet har endvidere tillagt det betydning, at det omhandlede punkt vedrorte et svar til
Tilsynsradet for Frederiksborg Amt, der i brev af 7. december 2001 havde udtrykt alvorlig
bekymring om, hvorvidt medlemmermne af Farum Byrad beharigt varetager de pligter, de-
res hverv medfarer, og i den forbindelse havde anmodet Farum Byrad om inden udgan-
gen af februar 2002 at indsende en redegarelse til tilsynsradet i den anledning.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har i den forbindelse tillagt det betydning, at en hurtig
behandling af det omhandlede dagsordenspunkt efter ministeriets opfattelse var af vae-
sentlig betydning for byradsmediemmernes muligheder for at anvende kommunens gko-

nomi som styringsredskab.

Ministeriet har desuden tillagt det betydning, at det pageeldende byradsmedlem gentagne
gange anmodede Dem om at optage det pageeldende punkt til behandling pa byradets

dagsorden.

Endelig har ministeriet tillagt det betydning, at De efter det oplyste indkaldte til ekstraordi-
nzere byradsmeder den 18. december 2001, 15. januar, 8. februar og 7. marts 2002, og at
det omhandlede dagsordenspunkt ikke var medtaget pa nogen af medeme.

2.9.4. Det er pa denne baggrund Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at De
som borgmester i Farum Kommune groft og gentagne gange har vaegret Dem med hen-
syn til udforelse af opgaver, som er palagt Dem ved den kommunale styrelseslov eller Fa-
rum Byrads beslutning, og at denne veegring er omfattet af den kommunale styrelsesiovs

§ 66, stk. 2. ‘
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Indenrigs- og Sundhedsministeriets afgareise er truffet pa baggrund af en samlet vurde-
ring af grovheden og omfanget af de forsemmelser, som jf. det ovenfor anferte efter mini-
steriets opfattelse er omfattet af vaegringsbegrebet i den kommunale styrelseslovs § 66.

2.9.5. Det er endvidere ministeriets opfattelse ud fra en samlet vurdering af sagens oplys-
ninger, at suspension af Dem som borgmester for Farum Kommune hviler pa et sagligt
grundlag, og at en suspension star i rimeligt forhold til karakteren af de handlinger og
undladelser, som udger den ovenfor omtalte vaegring.

2.9.6. Efter ministeriets opfattelse vil der i denne vurdering kunne laegges vaegt pa, om
kommunalbestyrelsen ved en beslutning eller pa anden made har givet Dem grund til at
tro, at kommunalbestyrelsen udtrykkeligt eller stiitiende har godkendt vaegringen. Endvide-
re vil der i denne vurdering kunne laegges vaegt pa den tid, der er gaet, fra kommunalbe-
styrelsen fik kendskab til vaegringen, til kommunalbestyrelsen traf suspensionsbeslutnin-
gen, herunder om kommunalbestyrelsen havde anledning til at reagere pa et tidligere

tidspunkt.

Det er i den forbindelse ministeriets opfattelse, at Farum Byrad ikke af den grund har af-
skaret sig fra muligheden af at treeffe beslutning om suspension af Dem i medfer af den
kommunale styrelseslovs § 66, stk. 2.

For sa vidt angar det ovenfor under pkt. 2.3. anferte vedrarende laneoptagelsen pa 250

mio. kr. hos FIH er det forhold, at byradet ifalge beslutningsprotokollen for madet den 19.
februar 2002 tog Deres orientering om det omhandiede lan til efterretning, efter ministeri-
ets opfattelse ikie udtryk for, at byradet udtrykkeligt eller stiltiende har godkendt veegrin-

gen.

Efter ministeriets opfattelse indeholder beslutningen om at tage orienteringen om den om-
handlede lanoptagelse til efterretning ikke en bedemmelse af de oplysninger, De som
borgmester har givet, og derfor ikke en godkendelse af vasgringen. Det bemaerkes her-
ved, at der heller ikke i forbindelse med omstaendighederne omkring byradsbeslutningen
er fremkommet oplysninger, der giver grundlag for en sadan antagelse.

Efter ministeriets opfattelse havde Farum Byrad heller ikke en sadan anledning til at rea-
gere pa et tidligere tidspunkt end suspensionsbeslutningen, at byradet herved har afskaret

sig fra muligheden for suspension.

Ministeriet har endvidere lagt vaegt pa, at byradet kort tid efter orienteringen den 19. fe-
bruar 2002 besluttede at suspendere Dem som borgmester.

For sa vidt angar det ovenfor under pkt. 2.5. anforte vedrerende undladelsen af udarbej-
delsen af likviditetsoversigter kan det forhold, at ekonomiudvalget efter det oplyste ikke pa
madet har bedt om en zendret udformning af de af Dem fremlagte skonomiske oversigter,
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efter ministeriets opfattelse ikke tilleegges betydning henset netop til oversigtemes egnet-
hed til at bibringe modtageren en fejlagtig opfatteise af de gskonomiske forhold i Farum
Kommune. Ministeriet har herved lagt til grund, at der pa dette made blev stillet en raekke
spargsmal vedrorende det fremlagte taimateriale.

2.9.7. Indenrigs- og Sundhedsministeriet har endvidere ikke pa baggrund af oplysningeme
i sagen fundet grundlag for at fastsla, at Farum Byrads beslutning om suspension i medfer
af den kommunale styrelseslovs § 66, stk. 2, er udslag af politisk forfalgelse.

Det er i den forbindelse ministeriets opfattelse, at Farum Byrads beslutning om suspensi-
on er tilstraekkeligt begrundet i de ovenfor naevnte saglige hensyn, uanset om beslutnin-
gen eventuelt tillige er baret af et politisk onske.

3. Indenrigs- og Sundhedsministeriets afqorelse

Indenrigs- og sundhedsministeriet stadfeester af de ovenfor anferte grunde Farum Byrads
beslutning om i medfer af den kommunale styrelseslovs § 66, stk. 2, at suspendere Dem
som borgmester og udpege byradsmediem Paul Wachtell som borgmester indtil videre
med den virkning, at byradsmedlem Paul Wachtell overtager samtlige opgaver, som pa-

hviler borgmesteren.

Indenrigs- og Sundhedsministeriets stadfeestelse medferer, at Farum Byrads beslutning
om suspension straks traeder i kraft, jf. den kommunale styrelseslovs § 66, stk. 3, 2. pkt.

Det kan oplyses, at det folger af den kommunale styrelseslovs § 66, stk. 4, at Farum By-

rad straks herefter skal rejse sag ved domstolene til efterpravelse af, om betingelserne for
byradets beslutning om suspension af Dem er til stede, og at De anses som endeligt afsat
som borgmester, safremt domstolene finder, at betingelseme for suspension af Dem er til

stede.

Kopi af dette brev er sendt til Farum Byrad og Tilsynsradet for Frederiksborg Amt.

Lars Lokke Rasmussen / Christian Schenau



